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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-7026/2024-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Besli¢u, u pravnoj
stvari tuzitella Davora Lace, Sibenik, Bana Ivana MaZuraniéa 3, OIB: 49602587688,
kojeg zastupa punomoénik Bruno Petrovci¢, odvjetnik u Koprivnici, protiv tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, kojeg
zastupa punomoénik Josip GroSeta, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Glamuzina &
GroSeta u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 5. svibnja 2026. u prisutnosti zamjenice punomocénika tuzitelja i
zamjenika punomoc¢nika tuzenika, 12. lipnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna odredba €l. 3. Ugovora o kreditu broj 168-50-3067365
sklopljenog 27. rujna 2005. izmedu tuzitelja i tuZzenika sljedeéeg sadrzaja:

.3. | trece /| NAKNADA 3,30% (tri zarez trideset posto) od iznosa kredita,
jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita.”

Il Nalaze se tuZeniku u roku 15 dana isplatiti tuzitelju iznos od 390,74 eura, zajedno
sa zateznim kamatama teku¢im od 3. listopada 2005. do isplate, i to po stopi
odredenoj odredbom €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate za razdoblje do 31.
prosinca 2007., za razdoblje od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po eskontnoj
stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekué¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, za razdoblje od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu uvecanoj za tri
postotna poena, za razdoblje od 1. sije€Cnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope(kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.
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Il Nalaze se tuzeniku u roku 15 dana naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 776,54 eura sa zateznim kamatama tekuc¢im od 12. lipnja 2026. do
isplate po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope (kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita s tuzenikom sklopio Ugovor o
kreditu broj: 168-50-3067365 od 27.9.2005., javnobiljezni¢ki solemniziran od strane
JB Igora Lugeva iz Sibenika, pod brojem OU-594/05-1 (dalje: Ugovor). Predmetnim
ugovorom odobren mu je i isplacen kredit u iznosu od 16.576,73 CHF protuvrijednost
u kunama, obraCunato po srednjem teCaju Banke na dan KkoriStenja kredita,
ugovorena je obrocna otplata kroz 84 mjeseca i u jednakim mjeseCnim anuitetima, a
kredit je vracen u cijelosti. Tuzenik je tuzitelju 3.10.2005. naplatio jednokratnu
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 547,03 CHF, a Sto je obracunato
po srednjem te€aju za CHF kreditora na dan isplate iznosilo 2.614,39 tadasnjih kuna,
odnosno, prema fiksnom tecCaju konverzije 346,99 EUR, sve u skladu s ¢l. 3.
predmetnog Ugovora o kreditu u kojem stoji da tuzenik takvu jednokratnu naknadu
naplacuje u visini od 3,30% od iznosa kredita. Predmetni Ugovor o kreditu sklopljen
je u okolnostima u kojima je tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu te je kao
ja¢a ugovorna strana, a u kojem se polozaju nalazio zbog nesporne Cinjenice da je
financijska institucija te profesionalno trgovacko, dioni¢ko drustvo, nezakonito i
neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredithog zahtjeva,
na koji nacin je tuzitelj doveden u neravnopravan polozaj u kojem nije mogao utjecati
na sadrzZaj unaprijed pripremljenog tipskog ugovora. TuZenik je na taj nacin postupao
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN br. 96/03) i to
Clancima 81., 82. i 87. navedenog zakona kao i protivho odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Tuzenik prije i u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora s
tuziteljem nije pojedinacno pregovarao o odredbi iz €l. 3. Ugovora, veé je tuZitelj bio
stavljen u poziciju ,uzmi ili ostavi“. Tzv. naknada za obradu kredita ne odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima i to je Cini nepoStenom. Nema
opravdanih razloga za naplatom ovakve naknade jer je tuzenik financijska institucija i
odobravanje kredita je jedna od usluga koju ona pruza u okviru svog temeljnog
poslovanja te se ista napladuje upravo kroz cijenu kredita, odnosno kamatu, pa se
stoga ovakva odredba ukazuje samo kao alat za ostvarenje nepripadnog
ekstraprofita. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud presudom utvrdi
nistetnost ugovorne odredbe o plaéanju naknade za obradu kredita, da nalozi
tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 346,99 EUR sa zateznim kamatama od 3.
listopada 2010. do isplate te da nalozi tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak sa
zateznim kamatama od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da je navedena ugovorna odredba jasna,
lako uodljiva i razumljiva zbog €ega nije dopusteno ispitivati njezinu postenost
sukladno odredbama ZZP-a. Osim toga, obveza tuZitella koja iz iste odredbe
proizlazi je odredena. Pla¢anje jednokratne nagrade za koridtenje kredita propisano
je tuzenikovim opc¢im aktima Cija je primjena ugovorena u €l. 9. ugovora o kreditu, a
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tuzitelj je potpisom ugovora izjavio da je s istima upoznat i pristao na njihovu
primjenu. Medutim, sve i da je dopusteno provodenja testa postenosti, a Sto tuzenik
osporava, tuzitelj nicim ne dokazuje da bi predmetna odredba prouzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana suprotno nacCelu savjesnosti i
postenja, a koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se odredba mogla smatrati
nepostenom. Tuzenik prigovara visini tuzbenog zahtjeva i istiCe prigovor zastare.
Neosnovan je i zahtjev tuZitelia za isplatu zateznih kamata od dana placanja
naknade. Sve i da je predmetni ugovor djelomi¢no nistetan, Sto tuZenik osporava,
tuzenik smatra da se ne moze smatrati nesavjesnim stjecateljem u smislu ¢l. 1115.
Z0O0. Sliledom navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te da se tuZitelju naloZi
naknaditi tuzeniku prouzroCeni parni¢ni trosak.

3. U daljnjem tijeku postupka tuzenik je priznao da je tuZitelju 3. listopada 2005.
naplacena tzv. ,ulazna naknada“ u iznosu od 346,99 EUR.

4. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor (list 7-10 spisa) te je izveo
dokaz sasluSanjem tuzitelja (list 112 spisa).Preostalu dokumentaciju dostavljenu u
spis sud nije posebno razmatrao i cijenio jer istu ne nalazi odluchom za predmet
spora.

5. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22. i
155/23 dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Medu strankama nije sporno da su 27. rujna 2005. sklopile Ugovor i da je €l. 3.
Ugovora tuzenik obvezao tuZitelja na placanje jednokratne naknade za koriStenje
kredita te da je 3. listopada 2005. tuzitelju naplacena navedena naknada u iznosu od
346,99 EUR., &to je predstavljalo 3,30% iznosa odobrenog kredita. Medu strankama
nije sporno niti to da je tuZitelj potrosac u smislu Zakona o zastiti potrosaca.

7. Sporno je da li je predmetna odredba ugovora niStetna. Sporan i je tijek
zateznih kamata na zatrazeni iznos napla¢ene naknade s obzirom na to da tuzenik
osporava da bi bio neposteni stjecatelj. Sporno je i to je li potrazivanje tuzitelja u
zastari.

8.1. |z sadrzaja odredbe ¢l. 3. Ugovora proizlazi da se korisnik kredita obvezuje
platiti jednokratnu naknadu za koriStenje kredita u iznosu od 3,30% odobrenog
kredita.

8.2. |z iskaza tuZitelja proizlazi da je 2005. kupovao automobil te je iz tog razloga s
tuzenikom sklopio Ugovor. Navodi da je otiSao kod tuzenika i da su mu tamo
savjetovali da podigne kredit koji je vezan za valutu Svicarski franak jer je htio da mu
rata kredita ne prelazi 1.000,00 kn. Oni su mu rekli da je kredit u "Svicarcima"
najpovoljniji te je on na to pristao. Automobil je kupio za svoje vlastite potrebe.
Takoder navodi da ga nitko u banci nije posebno niti upozoravao niti mu je isticao
odredbu o naknadi za obradu kredita niti je s istim bio upoznat. Ugovor u banci je ve¢
bio pripremljen te navodi da on nije mogao utjecati na pojedine odredbe. Ugovor je
procitao, medutim tada ga je zanimalo jedino da mu kredit pokrije kupnju automobila i
kolika ¢e mu biti mjeseCne rata kredita, a nije puno obra¢ao pozornost na ostale
odredbe, a ponovno napominje da nije imao saznanja o odredbi za naknadu kredita,

pa nije mogao ni pregovarati.
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8.3. Slijedom navedenog, iz sadrzaja Ugovora i iskaza tuzitelja proizlazi da je rijeC
o unaprijed formuliranim ugovornim odredbama od strane tuZenika kao kreditora na
Ciji sadrzaj tuzitelj nije mogao utjecati.

9. Odredbom ¢&l. 81. st. 1. Zakona zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03,
dalje: ZZP), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a odredbom st. 2. istoga Clanka da
se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca. Stavkom 4. iste odredbe propisano je da ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Prema odredbi ¢l. 87. st. 1.
ZZP nepostena ugovorna odredba je nistetna.

10.1. Na temelju provedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da tuzitelju nije pruzena
prilika pregovarati o uvjetima Ugovora, a sve da mu je i pruzena, ne bi mogao postici
da se bilo Sto u Ugovoru mijenja. Takvi ugovori su tipski ili adhezijski ugovori, a
pojedine njihove odredbe su nistetne ako su sastavljene suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja i ako prouzrokuju oc€iglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana
na Stetu suugovaratelja, sastavljaCa ili ugrozavaju postizanje svrhe skloplijenog
ugovora. TuZenik je nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o
troSkovima obrade kredita na koji naCin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozaj u
kojem isti nije mogao utjecati na sadrzZaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o
kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo s tuZiteljem. Tuzenik,
suprotno odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP, nije dokazao da se o navedenoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo,
iako je to bio duZan prema pravilima o teretu dokazivanja iz ¢l. 219. st. 1. ZPP.

10.2. Placanje troSkova obrade kredita bez definiranja o kakvim se troSkovima
uopcCe radi, prema miSljenju ovog suda, prouzroCilo je znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro8aca. Tuzenik nije niti pokusao
dokazati da je tuzitelj bio informiran o svrsi sporne naknade te na tu okolnost nije niti
predloZio saslusanje djelatnika banke koji je osobno sudjelovalo prilikom sklapanja
Ugovora s tuziteljem. S obzirom na zakonsku obvezu tuzenika iz ¢l. 59. to€. 3. ZZP i
¢injenicu da nije rije¢ o samorazumljivim troSkovima, o€ito je da je tuZenik na tuZitelja
predmetnom odredbom Ugovora prenio obvezu placanja naknade i troSkova koji ne
odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Odredbe ¢lanaka 1021. do
1024. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15. i 29/18., dalje: ZOO) ne predvidaju placanje naknade za obradu i odobrenje
kredita, a takva obveza nije bila previdena niti tada vaze¢im Zakonom o bankama.
Drugim rijeCima, iako nije bilo zabranjeno, niti na drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje
odredbe o naknadi za obradu i odobrenje kredita, nepovoljno je utjecalo na pravni
poloZaj tuzitelja kao potroSaca u odnosu na onaj polozZaj koji je bio predviden u
dispozitivnom nacionalnom pravu.

10.3. U odnosu na prigovor tuzenika da je predmetna odredba Ugovora bila jasna,
razumljiva i lako uocljiva, valja re¢i da i €l. 84. ZZP propisuje da nije dopusteno
ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
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odredbe jasne, lako razumiljive i lako uocljive. Odredbom Clanka 4. stavka 2. Direktive
93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
propisano je da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani te isporuCene usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene. Medutim, ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta
odredba ne samo gramaticki razumljiva, nego ako su potroSacu jasni ekonomski
razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako bi na temelju toCnih i
razumljivin kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih
odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za
Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Sud je analiziraju¢i odredbu Clanka 3.
predmetnog Ugovora, kojom je ugovorena jednokratna naknada prilikom prvog
koriStenja kredita, utvrdio da navedena ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o
predmetu ugovora i cijeni, odnosno ,glavni predmet ugovora“, pa se stoga na tu
ugovornu odredbu ne odnosi iskljuCenje testa posStenosti. Dakle, bitne cinidbe
ugovora, ,glavni predmet ugovora“ su odredbe kojima se utvrduju bitne cinidbe
ugovora koje ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj
ugovor, za razliku od ugovornih odredbi akcesornog karaktera, koje ne definiraju
glavni predmet ugovora, pa stoga podlijeZu testu postenosti, a u koje odredbe se
svakako ubraja i odredba o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, jer ta
odredba ne definira bit ugovora o kreditu, iako ulazi u ,ukupne troSkove kredita za
potrosace”.

10.4. Sud nalazi da opcenita formulacija glede naknade iz sporne odredbe ¢l. 3.
Ugovora nije u skladu s nacelima obveznog prava jer je time od samog pocetka
ugovornog odnosa tuzitelj, kao potrosac¢, doveden u neravnopravni polozaj u odnosu
na banku, kao trgovca, s obzirom na to da na temelju takve formulacije tuzitelj nije
mogao ocijeniti zasto, kako i temeljem Cega je duzan platiti naknadu. Na tom tragu je
i odluka Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev 673/2023-2 od 13. veljate 2024.

11.  Slijedom navedenog, s obzirom na to da se o odredbi ¢l. 3. Ugovora nije
pojedinacno pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane tuzenika, a
tuzitelj nije imao utjecaja na njezin sadrzaj niti je mogao ishoditi da se ista eliminira iz
Ugovora, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu odredbe Cl. 81. ZZP, pa je
ista utvrdena nistetnom te je odlu¢eno kao u toc. . izreke presude.

12.1. Kako je sporna odredba ugovora o kreditu nistetna, ona se medu strankama
ne moze primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju
takve ugovorne odredbe. U skladu s odredbom ¢l. 323. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO)
tuzenik je duzan vratiti tuzitelju sve Sto je primio po osnovi koja je utvrdena
nistetnom. Imajuci u vidu da medu strankama nije sporna visina tuzbenog zahtjeva,
sud je tuZzitelju dosudio iznos plaéene naknade za obradu kredita u zatrazenom
iznosu od 346,99 EUR.

12.2. Tuzitelju pripada pravo na zatezne kamate od dana kada je tuzenik stekao bez
osnove utuzeni iznos. Odredbom ¢l. 1115. ZOO propisano je da kada se vra¢a ono
Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podno$enja zahtjeva. Po
ocjeni ovog suda tuzenik je vec prilikom sklapanja Ugovora bio neposten s obzirom
na to da je kao osoba, koja sklapa takav ugovor u okviru svoje djelatnosti, morao
znati da je predmetna odredba Ugovora nepostena odnosno nistetna, pa je duzan
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platiti zatezne kamate od dana stjecanja utuZzenog iznosa. Slijedom navedenog,
tuzitelju su zatezne kamate dosudene od 3. listopada 2005.

12.3. Stopa zateznih kamata za razdoblije do 31. prosinca 2007. propisana je
Uredbom o visini stope zatezne kamate, dok se za razdoblje od 1. sijeCnja 2008. do
31. srpnja 2015. stopa odreduje sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15.), od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. sukladno odredbi Cl. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 78/15.), od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. sukladno odredbi ¢l. 2. Zakona o izmjenama o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 114/2022), a od 30. prosinca 2023. nadalje sukladno odredbi
¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 155/23).

12.4. Zato je odluceno kao u toc. Il. izreke presude.

13.  Neosnovan je i prigovor zastare potrazivanja s obzirom na to da zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena i na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora (pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.1.2020.). Zato u ovome slu€aju nije
nastupila zastara restitucijskog zahtjeva tuzitelja za povrat isplacenih naknada s
obzirom na to da je tek u ovome postupku utvrdena nistetnost predmetne odredbe
Ugovora.

14.1. Odluka o parni€nom troSku donesena je na temelju odredbe Cl. 154. st. 1. i
155. ZPP u skladu s vrijednosti predmeta spora (346,99 EUR) i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, dalje Tarifa). Tuzenik
je prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora iz podneska tuZitelja od 24.
veljaCe 2025. (1.674,21 EUR), pa je ovaj sud na pripremom rocCistu odrzanom 10.
veljaCe 2026., u skladu s odredbom ¢€l. 40. st. 3. ZPP (jer suviSe visoko naznaCena
vrijednost predmeta spora postavlja pitanje prava na naknadu troSkova postupka)
odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 346,99 EUR, tj. prema zbroju
vrijednosti zahtjeva za isplatu naplacene naknade za obradu kredita. Naime,
deklaratorni zahtjev kojim se trazi utvrdenje djelomi¢ne nistetnosti Ugovora
predstavlja prethodno pitanje za odluku o osnovanosti zahtjeva za isplatu te sluzi
samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva za Cinidbu, odnosno za isplatu, jer je isplata
navedenih naknada jedino Sto je tuzitelju realno bitno, a ne to radi li se o niStetnoj
odredbi. Stoga se u takvom sluc€aju vrijednost predmeta spora treba raCunati samo
prema vrijednosti zahtjeva za €inidbu (tako i VSRH u odlukama posl.br. Revr-774/05
od 13.12.2005. i Revr-475/08 od 27.10.2008.).

14.2. TuZitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 50 bodova (Tbr. 7.1.
Tarife), sastav podnesak od 24. veljaCe 2025. i 19. rujna 2025. u iznosu od 50
bodova (Tbr. 8.1. Tarife), troSak pristupa na roCista koja su odrzana 10. veljace
2026., 25. ozujka 2026. i 5. svibnja 2026. u iznosu od 50 bodova za svako
pojedinacno (Tbr. 9.1. Tarife), $to pomnozZeno s vrijedno$¢u jednog boda u iznosu od
2,00 eura te uvecano za 25% na ime PDV iznosi 750,00 EUR. Tuzitelju je priznat i
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 EUR i na presudu u iznosu od
13,27 EUR. Slijjedom navedenog, tuZitelju je priznat troSak parni¢nog postupka u
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iznosu od 776,54 EUR sa zateznim kamatama od donoSenja odluke do isplate na
temelju odredbe €l. 151. st. 3. ZPP-a, po visini stope odredene ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a,
kako je to odluceno u tocki lll. izreke.

14.3. Tuzitelju nije priznat troSak preko dosudenog s obzirom na to da je troSak
parni¢nog postupka odreden prema vrijednosti predmeta spora od 346,99 EUR.

U Zagrebu 12. lipnja 2026.

Sudac:
Ivan Besli¢

IVAN BESLIC

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T13:06:53 (UTC:2026-06-12T11:06:53Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6baf4332-5b2d-4356-b67c-8318c151d1d3
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zzalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
dostave presude. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odluéuje
Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po pun. s rj o plac¢anju pristojbe na tuzbu
2. tuzeniku po pun.
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