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REPUBLiKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Psp-141/2022-42

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Ivani Markoti¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Nikole Grahovara iz Zagreba, Kvaternikova 29c, OIB:71362094288, kojeg
zastupa punomocénica Tereza Tea Felix da Silva, odvjetnica u Zagrebu, protiv I-tuZene
Dragomile Susilo, OIB:34381779711 i ll-tuzene Mirande Barkovi¢, OIB:39678606036,
obje iz Zagreba, Kvaternikova ulica 29c, koje zastupa punomoénik Fran Marcinko,
odvjetnik u Zagrebu, radi smetanja posjeda, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
zakljuCene dana 9. rujna 2026. u nazoc¢nosti tuzitelja osobno, punomocnice tuzitelja
Tereze Tee Felix da Silva, odvjetnice, | i lI-tuzenih osobno i punomocnika I i ll-tuzenih
Frana Marcinka, odvjetnika, dana 1. listopada 2026.

rijesio je:

|. Utvrduje se da su tuzenice Dragomila SuSilo, Kvaternikova ulica 29 C, Zagreb,
0OIB:34381779711 i Miranda Barkovi¢, Kvaternikova ulica 29 C, Zagreb, smetale
tuzitelja Nikolu Grahovara, Kvaternikova ulica 29 C, Zagreb, OIB: 71362094288, u
posljednjem mirnom posjedu nekretnine koja je kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, ZemljiSno knjizni odjel Zagreb, k.o. Gornje VrapCe, upisana u zk.ul.br. 2039,
kuca broj 29/C u Zagrebu, Kvaternikova ulica, sagradena na " dijela ¢.k.br. 1101/2,
zk. tijelo lll., i to dijela koji u naravi Cini stan na prvoj etazi, na nacCin da su dana
04.12.2021. promijenile vrata i bravu na ulaznom otvoru stana na |. etazi obiteljske
kuce opisane nekretnine i onemogucile tuZitelja u posjedovanju te se zabranjuje
tuzenicama svako takvo ili slicno smetanje posjeda navedene nekretnine ubuduce,
pod prijetnjom nov€ane kazne, te se nalaZze tuzZenicima uspostava prijasnjeg
posjedovnog stanja na nacin da predaju kljuCeve predmetnog stana tuzitelju, sve to u
roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.

Il. Nalaze se I-tuzenoj Dragomili SuSilo, Kvaternikova ulica 29 c, Zagreb,
0OIB:34381779711 i ll-tuzenoj Mirandi Barkovi¢, 3 Kvaternikova ulica 29 c, Zagreb,
naknaditi tuzitelju Nikoli Grahovaru, Kvaternikova ulica 29 c, Zagreb, OIB:
71362094288 troSak ovog postupka u iznosu od 1.649,30 EUR uvecano za zakonske
zatezne kamate koje teku od dana 1. listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska



2 Poslovni broj: Psp-141/2022-42

srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je dana 3.1.2022. protiv | i lI-tuzenih podnio tuzbu radi smetanja posjeda
stana na |. etazi obiteljske kuée u Zagrebu, Kvaternikova ulica 29 c, koja je nekretnina
upisana u zemljiSne knjige Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSno knijizni
odjel Zagreb, k.o. Gornje VrapCe, zk.ul.br. 2039, kuéa broj 29/C u Zagrebu,
Kvaternikova ulica, sagradena na 7 dijela ¢.k.br. 1101/2, zk. tijelo Ill. Navodi da
opisana nekretnina €ini obiteljsku kuéu koja se sastoji do tri zasebne cjeline i to stana
u prizemlju koji je iskljucivo koristila I- tuZena, stana na I. katu koji je bio u isklju€ivom
posjedu tuzitelja te stana u potkrovlju kojeg je koristila ll-tuzena, za koju tuzitel]
napominje da nije suvlasnica predmetne nekretnine niti joj je tuzitelj ikada dozvolio
pravo na posjed.

2. Dana 4.12.2021. tuzitelj je zajedno sa Anom Gorsic¢ i Petrom Svetecom poku$ao
pristupiti svojoj nekretnini te je dolaskom do iste utvrdio da su tuzene promijenile vrata
na stanu na |. etazi obiteljske kuce te ispraznile tuziteljevo pokuéstvo i osobne stvari.
Time su tuZenice samovlasno i protupravno smetale tuziteljev posljednji mirni posjed i
onemogucile ga u dotadasSnjem posjedovanju. Tuzitelj je opisane zgode trazio
policijsku zastitu ne bi li uSao u posjed predmetne nekretnine, medutim policija ga je
uputila da zastitu svog posjeda ostvaruje sudskim putem, a sastavljen je zapisnik o
uredovanju od dana 4.12.2021. kojeg tuZitelj, unato¢ trazenju, od nadlezne PP
Crnomerec-Susedgrad do dana podno$enja tuzbe nije zaprimio.

3. Buduci su opisanim protupravnim i samovlasnim postupanjem | i lI-tuzene ispunile
sva obiljeZja smetanja tuzitelja u posjedu naprijed opisane nekretnine to se tuZitel]
obrac¢a sudu sa zahtjevom za pruzanje posjedovne zastite te predlaze donoSenje
odluke opisane u tocci . izreke ovog rieSenja, uz naknadu troska parni¢kog postupka
uvecano za zatezne kamate tekuce od donoSenja prvostupanjske odluke pa do isplate.
TuzZitelj kao dokaz uz tuzbu prilaZe izvadak iz zemljiSne knjige Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu, ZemljiSno knjizni odjel Zagreb, k.o. Gornje VrapcCe, zk.ul.br. 2039,
kuc¢a broj 29/C u Zagrebu, Kvaternikova ulica, sagradena na " dijela ¢.k.br. 1101/2,
zk. tijelo Ill. kao dokaz da su on i I-tuzena Dragomila Susilo suvlasnici naprijed opisane
nekretnine svaki u 2 djela.

4. 11 ll-tuzena u odgovoru na tuzbu potvrduju da predmetna nekretnina predstavlja
suvlasnistvo tuzitelja i I-tuzene svakog u 2 dijela. IstiCu da im slijedom toga u smislu
Cl. 42. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15, 94/17, u nastavku ZV-a) pripada pravo na suposjed Citave obiteljske kuce,
buduéi da medu sobom nisu podijelili posjed nekretnine na nacin da bi svaki od njih
imao iskljuCivi i samostalan posjed na odredenom fizickom dijelu nekretnine niti je za
istu nekretninu proveden etazni elaborat kojim bi se njihovi suvlasnicki udjeli povezali
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sa odredenim posebnim dijelom nekretnine. Stoga i tuzitelj i I-tuZzena imaju pravo
boraviti u svakom dijelu kuce i istu koristiti u cijelosti.

5. 1 i ll-tuZzene potvrduju da je tuzitelj bio u neposrednom suposjedu nekretnine
zakljuéno do 25.10.2018. kada je odselio u stan svoje izvanbracne supruge Ane Gorsic
na adresu MaleSnica 46, u Zagrebu. Krajem iste godine, tuZitelj je bez suglasnosti I-
tuZzene iznajmio stan na I. katu predmetne nekretnine tre¢im osobama, pri emu je
Citav iznos najamnine uzimao sebi, a na $to nema pravo, dok ugovor o najmu ukoliko
je i postojao nije prijavio Poreznoj upravi. U tom razdoblju, tuzene nisu mogle pristupiti
stanu, sve dok najmoprimci nisu konaéno napustili posjed dana 16.11.2021. kada su
promijenile bravu kako bi uSle u suposjed svoje kuce. Istog dana, po odlasku
podstanara, I-tuzena je uselila u predmetni stan, a sa €¢ime je tuzitelj odmah bio
upoznat te je 4.12.2021. doSao u posjet tuzenicama. Tom je prilikom neometano
pristupio nekretnini ulaskom na glavni ulaz kuée te stanu na I. katu. Zbog toga su
tvrdnje tuzitelja o oduzimanju posjeda u potpunosti neosnovane. Naime, I-tuzena nije
oduzela posjed tuzitelju vec je izvrSavala svoje jednakovrijedno pravo na suposjed pri
¢emu niti jedan od suposjednika nije ovlasten drugog suposjednika ograniciti u tome,
osim ako su drugacije ugovorili sporazumom o podijeli posjeda, $to ovdje nije slucaj.

6. Sukladno ¢l. 24. ZV-a, suposjednik je ovlasten putem suda $titi suposjed od drugih
suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucili, odnosno ako su mu bitno ogranicili
dotadas$nji nacin izvrSavanja faktiCne vlasti. Tuzene ni na koji nacin nisu ogranicile
tuzitelju pristup nekretnini niti stanu na I. katu, pa samim time tuzitelj nije ovlasten traziti
zastitu posjeda samo zato $to su tuZene bile u suposjedu nekretnine. Upravo suprotno,
tuzitelj je I-tuzenu iskljucio iz posjeda svojevoljno iznajmivsi dio kuce treéim osobama
te ubiruc¢i najam sebi, dok I-tuzena nije imala pristup vlastitoj nekretnini. Slijedom
navedenog, tuzene predlazu sudu da odbije tuzbeni zahtjev i nalozi tuzitelju naknadu
parni¢nih troskova tuzenima.

7. Stranke su na prvom pripremnom rocCistu odrzanom dana 2.5.2022. suglasno
predlozile zastoj postupka radi pokusaja mirnog rieSenja spora. U svojim nastojanjima
nisu uspjele pa je sud po pravovremenom prijedlogu tuZitelja rieSenjem poslovni broj
Psp-1/2022-7 od dana 18.7.2022. nastavio postupak u ovoj pravnoj stvari. Zupanijski
sud u Zadru je rjeSenjem poslovni broj Gz-11106/2022-2 od dana 23.11.2022. odbio
kao neosnovanu zalbu | i lI-tuZenih protiv rjeSenja o nastavku postupka.

8. Tuzitelj je u cijelosti ostao kod tuzbe i tuZzbenog zahtjeva. Tuzene su ostale kod
odgovora na tuzbu.

9. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem da su ga | i ll-tuZzene smetale u
posljednjem mirnom posjedu stana na |. katu obiteljske kuce u Zagrebu, Kvaternikova
ulica 29c¢ na nacin da su promijenile vrata i bravu na stanu te iz istoga ispraznile
tuziteljevo pokucstvo i osobne stvari ¢ime su mu onemogudili dotadasnji mirni posjed.

10. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i I-tuzena suvlasnici naprijed opisane
nekretnine svaki u 7z dijela te da kuca nije etazirana. Okolnost da se ista sastoji od tri
zasebne cjeline i to stana u prizemlju, stana na |. katu i stana u potkrovlju nije bila
sporna sve do provodenja o€evida na licu mjesta dana 21.5.2026. Nije bilo sporno niti
da je tuZzitelj samostalno uzivao posjed stana na |. katu, da je potom taj stan krajem
2018. iznajmio tre¢im osobama koje su isti napustile dana 16.11.2021. kada su | i lI-
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tuZzene, kako navode, promijenile vrata i bravu i usle u suposjed stana, a sa kojom se
radnjom tuzenih tuZitelj upoznao dana 4.12.2021. kada je pristupio nekretnini na adresi
Kvaternikova ulica 29 c. Sporno je jesu li svojim postupanjem | i lI-tuzene tuZitelja kao
suposjednika potpuno isklju€ili od dotadasnjeg posjeda ili su mu bitho ogranicili
dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti te jesu li iz stana izbacile njegove stvari.

11. Bitne Cinjenice potrebne za donoSenje odluke sud je utvrdio Citanjem zk izvatka za
predmetnu nekretninu, sasluSanjem svjedoka Bashkim Rrahmanija (list 40-41 spisa),
Vanje Tocakovi¢ (list 41 spisa), Duje Joki¢a (list 41-42 spisa), Ane GorsSic (list 98-99
spisa), Petra Sveteca (list 100 spisa), tuZitelja Nikole Grahovara (list 66-67 spisa), I-
tuzene Dragomile Susilo (list 67-68 spisa) i ll-tuzene Mirande Barkovi¢ (list 100-101
spisa). Proveden je oCevid na licu mjesta u Zagrebu, Kvaternikova ulica 29c (zapisnik
o oCevidu na listu 117-118 spisa). Sud nije uzeo u obzir dokumentaciju | i ll-tuzene
dostavljene uz podnesak od dana 23.7.2026. i to RjeSenje o izvedenom stanju Klasa:
UP/1-350-05/13-07/9203 od 19.9.2014. i snimak izvedenog stanja od lipnja 2013. jer
su | i ll-tuZzene zakasnile sa podnosenjem tih dokaza. Naime, sud je vec¢ u rjeSenju
poslovni broj Psp-1/2022-2 od dana 13.1.2022. uz koje je dostavio tuzenima tuzbu s
prilozima na odgovor te ih, sukladno ¢l. 284 st. 1 Zakona o parnicnom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u nastavku: ZPP-a), pozvao da u
roku od 30 dana od dana dostave tuzbe podnesu odgovoru na tuzbu, upozorio tuzene
da su duzne u odgovoru na tuzbu iznijeti sve bitne €injenice i predloziti sve dokaze
kojima pobijaju navode i dokaze protivnika, da se mogu ocitovati o zahtjevima i
navodima tuzbe, da su duzne priloZiti isprave na koje se pozivaju, ako je to moguce.
Takoder su tuzene upozorene da nakon zaklju¢enja prethodnog postupka ne mogu
iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze, osim u slucaju iz €l. 299 st. 2 ZPP-a.
Prema odredbi ¢l. 299 st. 2 ZPP-a stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove
Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti,
odnosno predloziti prije zaklju€enja prethodnog postupka. | i ll-tuzene su rijeSenje suda
od 13.1.2022. uredno zaprimile dana 19.1.2022., u odgovoru na tuzbu kao niti na
pripremnom rocCiStu se nisu pozivale na te dokaze. Prethodni postupak je zakljucen
dana 17.4.2023., sporne dokaze tuZene prvi puta spominju na o€evidu provedenom
dana 21.5.2026., a dostavljaju ih uz podnesak od dana 23.7.2026., dakle Cetiri godine
nakon zaprimanja naprijed opisanog rjeSenja, odnosno tri godine nakon zaklju¢enja
prethodnog postupka. Stoga sud ne moze prihvatiti da ih tuzene, koje su od pocetka
zastupane po profesionalnom punomocniku, bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti i
ranije buduci se radi o dokumentaciji iz 2013. i 2014. godine. Stoga sud, primjenom
odredbe ¢l. 299 st. 3 ZPP-a nove dokaze necCe uzeti u obzir prilikom odlu€ivanja.
Cijeneci provedene dokaze sukladno €l. 8 ZPP-a sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev
osnovan u cijelosti.

12. Sud je tijekom postupka na okolnost posljednjeg mirnog posjeda i nacina posjedovanja
stana na |. katu obiteljske kuée u Zagrebu, Kvaternikova ulica 29 ¢ od strane tuzitelja, kao
i ¢ina smetanja, saslusao svjedoke Bashkima Rrahmanija, Vanju Tocakovi¢, Duju Jokica,
Anu Gorsic i Petra Sveteca.

13. 1z iskaza svjedoka Bashkima Rrahmanija, voditelja gradevinskih radova drenaze i
fasade na kuéi u Zagrebu, Kvaternikova 29 c u razdoblju od lipnja do rujna 2020. proizlazi
da mu je upute za rad davala I-tuZzena, a upoznao je i tuzitelja i ll-tuzenu. 1 i ll-tuZzene su
Zivjele zajedno u prizemlju kuce, dok je u stanu u sredini zivio jedan mladi par i to gospoda
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Vanja sa svojim partnerom. Tuzitelja je svjedok Rrahmanij vidio jedanput ili dvaput, a
jednom mu je prilikom pomogao i prenijeti neke stvari na kat ku¢e. Nema nikakvih saznanja
o dogadajima iz prosinca 2021.

14. |z iskaza svjedoka Vanje TocCakovi¢ i Duje Joki¢a proizlazi da su zivjeli u stanu na
prvom katu obiteljske ku¢e na adresi Kvaternikova 29 c u razdoblju od travnja 2019. do
studenog 2021. Stan im je ponudio tuZzitelj koji je u to vrijeme iselio iz stana kako bi Zivio
sa svojom partnericom Anom Gorsi¢, a u stanu su ostale njegove stvari. Prema dogovoru
sa tuZziteljem nisu placali nikakav najam ve¢ samo 1/3 ukupnog rezijskog trosSka za cijelu
kucu, koji su mu iznos placali u gotovini, na ruke. Upoznali su | i lI-tuZzene za koje svjedok
Joki¢ navodi da je I-tuzena Zivjela u prizemlju, a ll-tuZzena u potkrovlju kuce te da se iste
nisu protivile da njih dvoje koriste stan u sredini, a koliko je svjedoku Joki¢u poznato,
tuZzene nisu niti imale klju¢ od ulaznih vrata stana na prvom katu. Svjedokinja ToCakovi¢
istiCe i da se tuzene isprva nisu protivile njihovu boravku u stanu na prvom katu, zatim su
predlagale zamjenu stanova (gornji kat ili prizemlje). Kako im to nije odgovaralo, odlucili su
iseliti $to su i uCinili u studenom 2021. Svjedoci nemaju neposrednih saznanja o
dogadajima iz prosinca 2021., ve¢ preko tuZitelja koji im je u prosincu 2021. rekao da ne
moZze uci u stan po svoje stvari, da su mu tuzene provalile i usle u njegov posjed.

15. Svjedokinja Ana Gorsi¢ ima osobnih i neposrednih saznanja o predmetu spora bududi
je tuziteljeva djevojka od rujna 2018. te je, kad su poceli hodati, dolazila u tuziteljev stan
na prvom katu tj. sredini kuce. Svjedokinja opisuje da je ll-tuzena Zivjela na najgornjem
katu, a I-tuZzena u prizemlju, da se u kucu ulazi kroz glavni ulaz, s desne strane je ulaz u
prvi stan, potom se kroz glavni ulaz stepenicama ide u polukat, a dalje stepenicama do
stana u kojem Zivi ll-tuzena. Kada je tuzitelj poCeo vise vremena provoditi kod nje su
dozvolili zajednickim prijateljima da privremeno zive u tom stanu na prvom katu, placali su
rezije. Zna da je tuzitelj bio u svadi sa majkom (ll-tuzena) i bakom (I-tuzena). Svjedodila je
kad ga je baka optuzila da ju je gurnuo niz stepenice, a Sto nikako nije istina, no tuzitelju
je izreCena mjera zabrane prilaska baki, koju je postivao. Kad je mjera istekla, vratio se u
Svoj stan, a ona je bila s njim. Zatekli su promijenjena vrata i novu bravu. Stara vrata su
bila bijela, s crvenim slovima "privatan posjed". Nova su bila bez natpisa. Starim kljuem
ih nisu mogli otvoriti. I-tuzena im je otvorila vrata, u stanu viSe nije bilo tuziteljevih stvari,
nego je tamo bila I-tuzena sa svojim stvarima. Pustila ih je u stan, svjedokinja je sve
snimala mobitelom, $to je i rekla I-tuZenoj jer je 15 dana prije toga tuzitelj imao problema
zato Sto nitko nije snimao. Sve se deSavalo par dana prije Svetog Nikole 2021. Nakon toga
ni ona ni tuZitelj vie nisu odlazili u taj stan. Pri odlasku su u stanu u prizemlju vidjeli stara
vrata, kutije s tuziteljevim stvarima i frizider. Toga dana je s njima bio i Petar Svetec kojeg
je sud takoder saslu$ao u svojstvu svjedoka. Opisujuci svoja neposredna opazanja svjedok
Svetec istiCe da ga je tuzitelj, za kojeg zna da mu je bila izreCena mjera zabrane prilaska
baki jer je laZzno optuZen da ju je gurnuo, molio da mu po isteku mjere bude pratnja pri
odlasku u stan. Zna i da je tuzitelj od 2016. do 2018. Zivio u toj ku¢i u svom stanu. Svjedok
tvrdi da su vrata stana bila su promijenjena, stara su vrata imala vidljiv natpis crvenim
sprejom. Tuzitelj je pokuSao otvoriti vrata kada ih je otvorila I-tuzena. UsSli su u stan, rekli
I-tuZenoj da sve snimaju. Primijetio je da se u stanu viSe nisu nalazile tuzZiteljeve stvari, a
sjeca se da je tuzitelj imao kaug, frizider. Cijela je situacija bila neugodna. Na odlasku su
postavili kasli¢ zbog €ega je sa sobom ponio busSilicu i u tome ih nitko nije ometao. Sve se
dogadalo u prosincu 2021. te nakon toga viSe nije bio u tom stanu.

16. I-tuzena Dragomila Susilo u svom iskazu naglaS8ava da su ona i tuZitelj suvlasnici
predmetne nekretnine svaki u %2 dijela. Potvrduje da je llI-tuZzena Zivjela na drugom katu
kuce, tuzitelj na prvom katu kuce i ona u prizemlju. Tvrdi i da vrata niti jednog stana nisu
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bila zakljuavana. Navodi, ali odbija reéi kada, da joj je lije€nik preporucio da zbog svog
zdravstvenog stanja i vlage ne Zivi u prizemlju te da je zbog toga preselila u stan na prvom
katu. Tuzitelja o preseljenju nije obavijestila. U stanu su prije toga dvije i pol godine Zivjeli
podstanari koji su iselili 16.11.2021., dala im je otkaz jer je tuzitelj naplacivao najam, a njoj
niSta nije davao. Potvrduje da je tuzitelj rezije dijelio na tri dijela, iako je u stanu Zivjelo
dvoje podstanara. I-tuzena nadalje opisuje da je dana 16.11.2021. doSla u stan na prvom
katu, tuzitelj je bio pod utjecajem alkohola. Potom da je tuzitelj krenuo stepenistem za Il-
tuZzenom koja je dolazila, htio joj je uzeti kljuCeve stana na drugom katu. Krenula je vidjeti
Sto se deSava te joj je, kada se htjela vratiti u stan na prvom katu, tuzitelj zabranio ulaz na
nacin da je preprijecio ulaz u stan. Tvrdi da je tuzitelj tijekom te noci crvenim sprejom na
vrata stana na prvom katu napisao "privatan posjed”, a sto je ll-tuZena vidjela ujutro
17.11.2021. Nakon toga su ona i ll-tuZzena kupile nova vrata i novu bravu. Klju¢ te nove
brave nisu dale tuzitelju. Naknadno I-tuZzena navodi da je tuzitelj u noéi sa 16.na
17.11.2021. promijenio i bravu za koju joj nije dao novi klju¢, a potom i da ona Zivi u stanu
na prvom katu od studenog 2021., da nije mijenjala niti vrata niti bravu. Potvrduje da je
tuzitelj u prosincu, dana 4.12.2021., do$ao u kucu zajedno sa Anom GorSi¢ i Petrom
Svetecom. Tada je Zivjela u stanu na prvom katu na kojem su bila nova vrata i nova brava,
a buduci da tuZzitelja od dana kad je promijenila vrata pa do tog 4.12.2021. nije niti vidjela,
to mu nije niti mogla dati klju¢ novih vrata, a 0 svom ga preseljenju u taj stan nije
obavijestila. Navodi i da je tuzitelj u stanu na prvom katu imao stol, stolice i jedan ormar
koji je ostavio podstanarima na koriStenje, a potom da u tom stanu kad je u njega uselila
nije bilo ni¢ega osim frizidera i pokvarene perilice jer su sve odnijeli podstanari.

17. ll-tuzena Miranda Barkovi¢ nudi drugaciju interpretaciju kako spornog dogadaja od
4.12.2021. tako i izgleda predmetne kuce, nacina njenog koristenja. Tvrdi da to nije kuc¢a
sa tri stana nego kuca sa stanom u prizemlju koji ima poseban ulaz i gornjim, troetaznim
stanom koji je kasnije odijeljen na dva stana obi¢nim sobnim vratima. Tvrdi da je tuzitelj
2018. sebi prisvojio jedan stan, toCnije dio nekretnine u kojem je prostoru bio frizider i kaug.
Iskazuje zatim da ju je tuzitelj, nakon §to je 2018. preselio kod Ane Gorsi¢ u podstanarstvo
zamolio da u srednjem prostoru privremeno Zive njegovi prijatelji, ona je shvatila da ée
placati najam, §to nije bilo tako. Prijatelji su bili glasni, agresivni, bilo je pljuskanja i bacanja
niz stepeniste, ali to nije prijavila policiji. Odnosi sa tuziteljem, koji je za vrijeme boravka
podstanara u stanu dolazio povremeno u stan podstanarima i isprazniti septicki jamu, su
tada postali zategnuti. Podstanari su iselili 16.11.2021., nakon Cega je tuZitelj dolazio u taj
stan te je jedne veceri grafitima ispisao "privatan posjed — ne ulaziti". Zamijenila je ta vrata
novim, opet sobnim vratima. Ne sje¢a se kada. Tvrdi da je prije toga ponudila tuZitelju i Ani
Gorsic¢ da dosele u kucu, §to je on odbio. Potvrduje i da je u taj stan uselila I-tuzena jer ima
problema sa plu¢ima, a stan u prizemlju je vlazan te da o tome nije obavjestavala tuzitelja,
a ne zna niti zasto bi ga obavjeStavala. Dana 4.12.2021. je Cula iz svog stana galamu,
spustila se i vidjela tuzitella sa Anom Gorsi¢ i Petrom Svetecom, a od 23.11.2021 do
4.12.2021. tuzitelja i nije vidala. IstiCe i da je tuzitelj prema njoj bio verbalno agresivan te
da je zbog toga osjecala ugrozu. Navodi da sva vrata od prizemnog, srednjeg i gornjeg
stana imaju klju€. 1z srednjeg stana u kojem su bili podstanari nije bilo ni¢ega osim frizidera
bez ledenice pa iz tog stana nije niti imala $to maknuti.

18. Tuzitelj Nikola Grahovar u svom iskazu navodi da je I-tuzena njegova baka, a ll- tuzena
njegova majka. Baka i on su suvlasnici obiteljske ku¢e u Kvaternikovoj ulici. Kuc¢a nije
etaZirana, ali je izmedu njega i bake postojao dogovor po kojem je ona koristila prizemlje,
a on stan na prvom katu. Taj je dogovor u cijelosti zaZivio te je stanovao na tom prvom
katu negdje tri godine. Jedno vrijeme je u stanu zivio sam, jedno vrijeme je stan ustupio na
koriStenje svojim prijateljima. | mama i baka su sa time bile upoznate, tome se nisu protivile,
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sa njima su imale dobre odnose. Baka i on su imali jednu razmiricu vezano uz darovanje
koje je baka htjela ponistiti, inscenirala je jedan neugodan dogadaj, zbog opoziva
darovanja je voden i sudski postupak u kojem su izgubile. To je usko povezano s ovim
predmetom, zapravo je sve Sto se sa njihovim medusobnim odnosima deSava rezultat
njihovog nastojanja da mu se oduzme imovine. Zbog ove razmirice vezane uz darovanje
mu je bila izreCena mjera zabrane pristupa stanu te je deset dana zivio kod svoje
partnerice. Opisuje da je dana 23.11.2021. negdje oko 20,00 sati doSao u stan, u kuci su
bila ugasena sva svjetla, $to mu je bilo Cudno. Nakon negdje 45 minuta $to se vratio u stan
svoje partnerice na vrata mu je pokucala policija, dobili su prijavi o verbalnom nasilju prema
baki, bila je i prijava da je baku odgurnuo i da je ona zbog tog pala na stepenice. Tvrdi da
je sve to bilo izmisljeno. Odveden je pred prekrsajnu sutkinju, izreCena mu je mjera zabrane
priblizavanja u trajanju od deset dana. Kada se protekom tih deset dana Zelio vratiti u stan
zatekle su ga zaklju¢ana vrata, promijenjena brava i izbacene stvari. Stvari je nasao u
prizemlju kuée, a baka je nakon toga preselila u stan na prvom katu, prenijela je i sve svoje
stvari. Stoga je pozvao policiju, oni su ga uputili da pokrene ovaj postupak. Nakon toga se
viSe nije usudio dolaziti u tu ku¢u. U kuci se nalaze tri stana, u treCem stanu Zivi ll-tuZzena.
Dana 4.12.2021. je u stan pokusao do¢i u drustvu svoje partnerice Ane Gorsi¢ i prijatelja
Petra Sveteca. Dok su njegovi prijatelji Vanja i Duje Zivjeli u stanu je tamo normalno dolazio
najmanje jedanput tjedno, vidao se s majkom i bakom, rjeSavao probleme vezane uz
septicku jamu. Kada su Vanja i Duje iselili se vratio u stan. Stavio je novu bravu i natpis da
se ne ulazi u stan. Zadnji puta je bio u kuéi tada kada je naiSao na izbaCene stvari i
zaklju€ana vrata, to je bilo 4.12.2021., koliko se sjeca bila je subota. Tog dana nije mogao
uci u stan na prvom katu, dok je mogao ucéi u stan u prizemlju, to je bakin stan i on ima
zaseban ulaz. Potom je ulaz na stepeniSte sa kojeg se na prvoj etaZi ulazi u njegov stan,
a na drugoj etazi u stan majke. Ulaz na stepeniste ima posebna vrata i poseban kljuc€ kojeg
je normalno imao. Nakon S§to je promijenjena brava na vratima njegovog stana, svoje je
stvari (frizider, trosjed, osobne stvari) nasao u prizemlju u stanu I-tuzene.

19. Na naprijed opisano Cinjenicno stanje valja primijeniti sljedece odredbe ZV-a i to €l. 20
ZV-a, C€l. 22. st. 1., Cl. 24 ZV-a, &l. 36 ZV-ai Cl. 42 ZV-a.

U ¢l. 20 st. 1 ZV-a je propisano da je samovlast zabranjena; bez obzira na to kakav je
posjed, nitko ga nema pravo samovlasno smetati, ako i smatra da ima jaCe pravo na
posjed. Stava 2. istog ¢lanka propisuje da tko posjedniku bez njegove volje oduzme posjed
ili ga u posjedovanju uznemirava, samovlasno je smetao njegov posjed.

U ¢l. 21.st. 1 ZV-a propisano je da koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga
uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda. Pravo na zastitu
posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani saznao za ¢in
smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastaloga smetanja (st. 3).
Prema odredbi Clanka 22 st. 1 ZV-a posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan
ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuéi da se utvrdi €in smetanja njegova
posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u Casu smetanja, te zabrani
takvo ili slicno smetanje ubuduée. Sud pruza ovu zastitu posjeda u posebnom, hithom
postupku (postupku za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom
smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao
i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom ili slicnom
interesu (st. 2). Svaki je suposjednik ovlasten stititi suposjed putem suda od samovlasnoga
smetanja treCe osobe, a od drugih suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucili od
dotadasnjega suposjeda ili su mu bitno ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne
vlasti (odredba €l. 24. st. 1 ZV-a). Ako viSe osoba ima neku stvar u svome vlasnistvu tako
da svakoj pripada po dio toga prava vlasni$tva, racunski odreden razmjerom prema cijelom
pravu vlasniStva te stvari, sve su one suvlasnici te stvari, a dijelovi prava vlasniStva koji im
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pripadaju njihovi su suvlasnicki dijelovi (€l. 36 ZV-a). Svim suvlasnicima pripada pravo na
suposjed stvari, ali oni mogu odluCiti da ¢e medusobno podijeliti posjed stvari i/ili
izvrSavanje svih ili nekih vilasnickih ovlasti glede nje (€l. 42 ZV-a). Primijenjen je i ¢l. 441
ZPP-a koji propisuje da Ce se raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ogranicit samo
na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja.
Isklju¢eno je raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti
posjeda ili 0 zahtjevima za naknadu Stete (Cl. 441 ZPP-a).

20. Povezujuéi iskaze saslusSanih svjedoka c€ijoj istinitosti niti jedna stranka nije prigovorila,
sud zakljuCuje da su Vanja Tocakovi¢, Duje Joki¢, Ana GorSi¢ i Petar Svetec bili
neposredno upoznati sa izgledom i naCinom koriStenja predmetne nekretnine od strane
tuzitelja te | i ll-tuzenih. Svjedoci suglasno izjavljuju da je ku¢a u Kvaternikovoj 29 ¢ imala
jedan glavni ulaz i tri odvojena stana i to stan u prizemlju u kojem je Zivjela I-tuzena, stan
na prvom katu u kojem je Zivio tuZitelj te stan u potkrovlju u kojem je Zivjela Il-tuZena.
Svjedoci Toc€akovi¢ i Joki¢ su upravo u stanu na prvom katu, uz dopustenje tuzitelja te
znanje | i ll-tuzene Zivjeli u razdoblju od travnja 2019. do studenog 2021. Navedeno
proizlazi i iz iskaza svjedoka Rrahmanija koji je od lipnja do rujna 2020. svakodnevno
dolazio na tu adresu radi obavljanja gradevinskih radova na kuci te mu je poznato da je u
stanu na prvom katu Zivjela Vanja ToCakovi¢ sa partnerom. Svjedoci To¢akovi¢, Jokic¢ i
Rrahmanij nemaju osobnih saznanja o dogadajima iz prosinca 2021., dok svjedoci Ana
Gorsic i Petar Svetec suglasno izjavljuju da tuzitelj toga dana (nekoliko dana prije Sv.
Nikole) nije mogao uci u stan na prvom katu kuce koji je do tada koristio jer su na istome
bila promijenjena vrata i brava. Nakon sto ih je I-tuZzena koja je uselila u taj stan, pustila
unutra primijetili su da u istome nema tuZiteljevih stvari koje su potom vidjeli u stanu u
prizemlju (frizider, kau¢, kutije sa stvarima).

21. l'i ll-tuzena u odgovoru na tuzbu niti tijekom postupka, posebno ne nakon saslusanja
svjedoka i tuzitelja, ne osporavaju navode da je predmetna kuéa bila podijeljena na tri
zasebna stana. Iz iskaza I-tuzene jasno proizlazi da je iz stana u prizemlju, zbog problema
sa vlagom u tom stanu i svog zdravstvenog stanja, preselila u stan na I. katu. I-tuzena
potvrduje i da je zajedno sa llI-tuzenom promijenila vrata i bravu stana na prvom katu, te
da novi klju¢ nije dala tuzitelju, Sto ne osporava niti ll-tuzena, a navedeno opravdava
tuziteljevim ranijim Saranjem vrata tog stana crvenim sprejom te natpisom privatan posjed.
Klju€ novih vrata nisu predale tuzitelju niti su ga obavijestile da je u stan na prvom katu
uselila I-tuzena. Navedeno je tuzitelj utvrdio dana 4.12.2021. (obje tuzene izrijekom
navode taj dan) kada je do$ao u stan zajedno sa Anom GorSi¢ i Petrom Svetecom. Prije I-
tuzene su u tom stanu na prvom katu u razdoblju od travnja 2019. do studenog 2021. Zivjeli
kao podstanari, bez placanja najamnine, a uz placanja 1/3 rezijskih troskova cijele kuce
(ku¢a nije etazirana) Vanja ToZakovi¢ i Duje Joki¢ kojima je stan na koriStenje prepustio
tuzitelj, a $to je i ll-tuZenoj bilo poznato. TuZene su uvjerenja da je tuzitelj od iznajmljivanja
stana ubirao najamninu, koji prihod nije dijelio sa njima niti je isti prijavio Poreznoj upravi,
8to u ovom postupku nije dokazano niti je predmet spora.

22. Na temelju svega navedenog, sud zaklju€uje da su tuZitelj i I-tuzena kao suvlasnici
predmetne nekretnine svaki u %z dijela imali dogovor o nacinu koriStenja predmetne kuce
u Kvaternikovoj 29 ¢ prema kojem je dogovoru I-tuZena Zivjela u stanu u prizemlju, tuzitel;
u stanu na prvom katu, a ll-tuzena, uz njihovo dopustenje, u stanu u potkrovlju te su na taj
nacin fakticno podijelili posjed. Okolnost da je tuzitelj kroz kraée vremensko razdoblje
ustupio stan na prvom katu na koristenje svjedocima Tocakovic i Joki¢ ne znaci da se isti
odrekao posjeda tog stana (prema ranijoj fakticnoj podjeli) ve¢ da je isti vrSio posredno,
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preko osoba koja su koristile sporni stan u njegovo ime, a sa ¢ime su tuzene bile upoznate
te isto nisu branile. Nakon iseljenja podstanara se tuzitelj vratio se u stan, promijenio
bravu i stavio natpis privatan posjed. Potom je, poStujuci izreCenu mjeru zabrane
priblizavanja |-tuzenoj (sa to¢nim sadrzajem iste sud nije upoznat), tuzitelj iselio iz stana u
koji se pokuSao vratiti dana 4.12.2022. kada je zatekao promijenjena vrata stana i novu
bravu. Sa sigurnoS¢u je utvrdeno da su nova vrata i novu bravu promijenile | i ll-tuzene (,
da o navedenom nisu obavijestile tuZitelja niti su mu predale novi klju¢, Sto priznaje i I-
tuZena, dok Ill-tuzena i ne zna zasto bi ga obavjeStavala. Ovdje je za napomenuti da bitnim
sud smatra, neovisno o tome kada su nova vrata i brava promijenjeni (16., 17. ili 18.11.
2021.), da je tuzitelj dana 4.12.2021. zatekao promijenjeno stanje uslijed kojeg nije mogao
na dotadasnji nacin, sa svojim kljucem, uci u predmetni stan na prvom katu iz kojeg su
tuzene iznijele i tuziteljeve stvari, a unijele stvari I-tuzene koja je u stan preselila iz stana u
prizemlju. Iskaze 1 i ll-tuzenih sud ocjenjuje nedosljednima, imajuc¢i u vidu navode iz
odgovora na tuzbu, vidljivo je da tuzene "grade" slucaj i prilagodavaju okolnosti ovisno o
tijeku i rezultatima provedenih dokaza u ovom postupku. Na navedeno posebno upucuju
utvrdenja sa oCevida provedenog dana 21.5.2026. na kojem je sud utvrdio (u odnosu na
navode iz tuzbe, odgovora na tuzbu, iskaza I-tuzene i saslusanih svjedoka, a posredno i iz
iskaza llI-tuzene koja potvrduje da su u stanu na prvom katu jedno vrijeme Zivjeli
podstanari, navodi da je stan u prizemlju vlazan zbog Cega je |-tuzena i preselila u stan na
I-katu), promijenjeni izgled ku¢e za koju sada tuzene tvrde da je ista bila jedan troetazni
stan, kao Sto je i sada. Navedeno se ne moze prihvatit kao istinito u odnosu na stanje
nekretnine u vrijeme smetanja (sve do o€evida nitko nije isticao da bi se radilo o ku¢i unutar
koje su pojedine sobe troetaznog stana odijeliene samo sobnim vratima, a i jasno su
vidljive promjene u smislu gradevinskih radova (probijen zid koji spaja spavacu sobu stana
na prvom katu sa hodnikom na koji ukazuju razlike u boji zidova stana, tragovi na parketu,
drvenina, rub novih vrata) pa zbog svega navedenog sud ne prihvaca da je stanje
nekretnine utvrdeno na oCevidu istovjetno naprijed opisanom stanju u vrijeme smetanja.

23. Bududi se tuzitelj sa promijenjenim vratima i novom bravu koju nije mogao otkljucati
kljucem koji je imao i koji je otvarao vrata na kojima je bio natpis privatan posjed upoznao
dana 4.12.2021. to je pravovremeno, u roku od 30 dana od dana saznanja za pocinjeno
smetanje podnio ovu tuzbu. Sud je utvrdio da su tuZitelj i I-tuZzena kao suvlasnici imali
dogovor o fakti¢noj podijeli posjeda kuée (pri €emu je za napomenuti da etaziranje i nije
preduvjet za faktiCnu podjelu), da su mijenjanjem vrata i postavljanjem nove brave za koju
tuzene nisu predale klju€ tuzitelju, tuzene iskljucile tuzitelja iz posjeda stana na prvom katu
te mu onemogucile dotadasnji nacCin izvrS8avanja faktiCne vlasti. Tuzene su tuZitelju tu
stvarnu vlast samovlasno oduzele naprijed opisanim postupanjem te uklanjanjem
tuZiteljevih stvari i stana u koji je uselila I-tuzena sa svojim stvarima. Stoga tuzitelju pripada
pravo na zastitu koju je pravovremeno zatrazio od suda pa je slijedom svega navedenog
odlu€eno kao u tocci I. izreke.

24. Odluka o trosku je donesena temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i Thbr. 7.t.2 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika koja propisuje da tuzitelju pripada pravo
na jednokratnu nagradu u visini od 250 bodova koja obuhvaca najviSe do Cetiri radnje za
postupak radi smetanja posjeda, u ovom slucaju troSak sastava tuzbe, zastupanja na
roCiStu odrzanom 2.5.2022., sastav podneska od 11.7.2022., zastupanja na rocistu
17.4.2023. | sastav podneska od 24.4.2023. Za svaku daljnju radnju u navedenom
postupku odvjetniku pripada nagrada u visini od 50 bodova (Tbr. 7.t.2). Stoga navedenom
treba dodati troSak zastupanja tuzitelja na rocistima 19.9.2023., 6.5.2025., 28.7.2025.,
12.2.2026., 10.3.2206., 21.5.2026. (oc€evid) i 9.9.2026. u iznosu od po 50 bodova za
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svako. Uz vrijednost jednog boda u iznosu od 2,00 EUR (Tbr. 54) i 25 % PDV-a u iznosu
od 300,00 EUR priznati troSak tuZzitelja iznosi 1.500,00 EUR. Navedenom treba dodati
troSak izlaska sudske komisije na oCevidu u iznosu od 49,48 EUR, sudske pristojbe na
tuzbu (39,82 EUR) i rjeSenje o smetanju posjeda (60,00 EUR) pa tuZitelju pripada pravo
na naknadu troSka u ukupnom iznosu od 1.649,30 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom odredenom temeljem ¢l. 29 ZOO-a, teku¢om od dana 1.10.2026. pa do isplate,
obracunatim po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

U Zagrebu 1. listopada 2026.

Sutkinja
Ivana Markoti¢
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