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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Pr-8649/2020-76

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Labuhar Bazina, u pravnoj
stvari tuzitelia Marinka Vidovi¢a iz Zagreba, LjubusSka 40c, OIB: 63218225257,
zastupanog po punomocniku Mirku Kovacu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzene
Republike Hrvatske, za Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, OIB:
52634238587, zastupane po Opcinskom gradanskom drzavnom odvjetniStvu u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 11. rujna
2026., u prisutnosti tuZitelja osobno, punomocénika tuzitelja i zastupnice po zakonu
tuzene, 22. listopada 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Marinka Vidovic¢a koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo pravosuda i uprave, OIB:
52634238587, da tuzitelju MARINKU VIDOVICU, OIB: 63218225257, Zagreb,
Ljubuska 40c., na ime razlike place isplati ukupan iznos od 192,97 EUR bruto zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na iznos od:

- 4,46 EUR od 16. rujna 2015. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 8,52 EUR od 16. listopada 2015. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 12,78 EUR od 16. studenog 2015. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza
na dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 6,70 EUR od 16. prosinca 2015. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 2,04 EUR od 16. sijeCnja 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 2,24 EUR od 16. veljaCe 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 4,48 EUR od 16. ozujka 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 2,05 EUR od 16. travnja 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 15,69 EUR od 16. svibnja 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
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- 4,28 EUR od 16. lipnja 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 10,70 EUR od 16. srpnja 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 6,73 EUR od 16. kolovoza 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 6,14 EUR od 16. rujna 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,28 EUR od 16. listopada 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 6,73 EUR od 16. studenog 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 2,14 EUR od 16. prosinca 2016. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 2,14 EUR od 16. sije€nja 2017. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 2,19 EUR od 16. veljaCe 2017. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 2,41 EUR od 16. ozujka 2017. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 2,10 EUR od 16. travnja 2017. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,19 EUR od 16. lipnja 2017. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 2,19 EUR od 16. srpnja 2017. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,59 EUR od 16. kolovoza 2017. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,47 EUR od 16. studenog 2017. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,56 EUR od 16. prosinca 2017. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,78 EUR od 16. sije¢nja 2018. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,38 EUR od 16. veljace 2018. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 7,56 EUR od 16. ozujka 2018. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,58 EUR od 16. travnja 2018. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,80 EUR od 16. svibnja 2018. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,80 EUR od 16. srpnja 2018. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 4,58 EUR od 16. kolovoza 2018. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 2,19 EUR od 16. rujna 2018. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
- 2,52 EUR od 16. listopada 2018. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
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- 2,29 EUR od 16. prosinca 2018. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 4,80 EUR od 16. sijeCnja 2019. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 9,07 EUR od 16. veljace 2019. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 7,82 EUR od 16. ozujka 2019. godine izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunata za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, a od 01. sije€nja 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te da plati
troSak parni€nog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom prema
navedenoj stopi koje teku od presudenja pa do isplate, a sve u roku od 15 dana.".

. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da je zaposlenik Ministarstva pravosuda, Uprave za
zatvorski sustav te je rjeSenjem rasporeden na rad u Zatvorsku bolnicu, na radnom
mjestu pravosudnog policajca. Tuzitelj, kao sluzbenik, u Zatvorskoj bolnici obavlja
poslove osiguranja. Njegovo radno vrileme organizirano je na nacin da radi u
smjenama po 8 sati, koliko traje jedna smjena i u turnusu po 12 sati, koliko traje turnus,
odnosno na drugacdiji nacin ukoliko dolazi do prekida ciklusa 12-24-12-48 sati, zbog
promjene rasporeda rada. Zbog specifi€nosti posla i nedostatka potrebnih kadrova,
tuzitelj svakodnevno u svome radu ne moze konzumirati pravo na odmor (stanku) u
trajanju od najmanje 30 minuta, odnosno 60 minuta kada radi u turnusu. Pravo na
stanku utvrdeno je ¢lankom 52. ranijeg Zakona o radu (NN 149/09) i ¢lankom 73. sada
vazeceg Zakona o radu (NN 93/14), Kolektivhim ugovorima za drzavne sluzbenike i
namjestenike koji su bili na snazi u utuzenom razdoblju. Sukladno citiranim propisima,
ako sluzbenik ne moze koristiti dnevni odmor, ima pravo da vrijeme dnevnog odmora
(stanke) iskoristi kao slobodan dan. Poslodavac vodi evidenciju radnog vremena,
dolaska i odlaska s posla te koriStenja stanke. Prema vlastitoj evidenciji, u razdoblju
od 24. srpnja 2014. do 24. srpnja 2019. tuzitelj svaki radni dan nije koristio pauzu
(stanku). U navedenom periodu, tuzena nije tuzitelju omogudila da vrijeme nekoristenja
pauze (stanke) iskoristi kao slobodne dane. Zbog toga Sto tuzZena nije tuZitelju
omogucila koristenje pauze (stanke) za vrijeme rada u utuZzenom razdoblju, doslo je
do povrede prava tuZitelja iz radnog odnosa, jer je tuzitelj za vrijeme pauze trebao
odmarati, a ne raditi. Kako tuZitelju od strane tuzenika nije omoguéeno ostvarenje
zakonskog prava na pauzu (stanku), a kako se vrijeme provedeno na pauzi (stanci)
ubraja u radno vrijeme, to se tuzena, tuziteljevim radom neosnovano obogatila (jer je
tuzitelj radio u vrijeme kada je trebao koristiti pauzu) te mu je duzna nadoknaditi
vrijednost tako odradenih sati rada. Nadalje, tuzitelj navodi da se radi mirnog rjeSenja
spora, tuzitelj sukladno odredbama ZPP-a, obratio nadleznom drzavnom odvjetnistvu
sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, ali na isti nije odgovoreno.
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2. Podneskom od 26. veljace 2026. tuzitelj je konacno uredio tuzbeni zahtjev tako
da potrazuje iznos od 192,97 EUR-a bruto s pripadaju¢om zateznom kamatom za
razdoblje od kolovoza 2015. do veljace 2019.

3. U odgovoru na tuzbu tuzena osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Tijekom
postupka tuzena je navela da je netoCno da poslodavac tuzitelju u utuzenom razdoblju
nije omogucio korisStenje prava na dnevni odmor (stanku) te da se tuzitelj u navedenom
razdoblju nije prituzio poslodavcu radi krSenja prava na dnevni odmor. Tuzena vodi
evidenciju radnog vremena u skladu s Kolektivnim ugovorom i Pravilnikom o sadrzZaju
i naCinu vodenja evidencije o radnicima te nije bila u obvezi voditi evidenciju o
koriStenju dnevnog odmora, ve¢ samo opcenitu evidenciju o poCetku i zavrSetku dana.
TuZena takoder osporava da tuzena, u utuzenom razdoblju, nije omogucila tuzitelju da
vrijeme stanke koju nije mogao Koristiti, iskoristi kao slobodne dane. Tuzitelj u
utuZzenom razdoblju nije nikada zatrazio koristenje slobodnih dana.

4. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i Citanjem zahtjeva za mirno
rjeSenje spora (str. 5-6 spisa), rieSenja o rasporedu na radno mjesto od 15. listopada
2012. (str. 15-16 spisa), rieSenja o rasporedu na radno mjesto od 31. prosinca 2013.
(str. 17-18 spisa), rijeSenja o rasporedu na radno mjesto od 1. travnja 2015. (str. 19-21
spisa), rjeSenja o rasporedu na radno mjesto od 9. travnja 2018. (str. 22-24 spisa),
dnevnih rasporeda rada koji su priloZeni na CD-u (str. 45 spisa), obracunskih isprava
za isplatu place-naknade placée (str. 46-169 spisa), evidencije o radnom vremenu (str.
170-291 spisa), iskaza svjedoka Marija Solde koji je dan pred ovim sudom u postupku
koji se vodio pod poslovnim brojem Pr-3276/2019 (str. 320-321 spisa), iskaza svjedoka
Ivana PandZi¢a koji je dan u postupku koji se vodio pred ovim sudom pod poslovnim
brojem Pr-3263/2019 (str. 309-310 spisa) te druge dokumentacije prilozene u sudski
spis, proveden je dokaz saslu$anjem svjedoka Ratomira Simunoviéa (str. 304-305
spisa), svjedoka Zlatana Tabakovi¢a (str. 305-306 spisa), svjedoka Branka BeStaka
(str. 614-615 spisa), svjedoka Branka Puce (str. 615-616 spisa), saslusan je tuZitel]
(str. 636-637 spisa), proveden je dokaz financijskim vjeStacenjem po stalnoj sudskoj
vjestakinji Danici Smojver (str. 339-344 spisa), dopunskim financijskim vjeStatenjem
po stalnoj sudskoj vjestakinji Danici Smojver (str. 586-590 spisa) i Il. dopunskim
financijskim vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Danici Smojver (str. 619-623
spisa).

5. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe
i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢lanku 8. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22.,114/22., 155/23. 1 146/25., dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev
tuzitelja nije osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev za isplatu nov€ane naknade na ime neiskoristenog
dnevnog odmora (stanke). U Cinjeni¢nim navodima tuzbe tuZitelj tvrdi da je zaposlen
na radnom mjestu pravosudnog policajca i da mu tuzena zbog specifiCnosti posla i
nedostatka potrebnih kadrova, u spornom razdoblju nije omogucila koriStenje dnevnog
odmora (stanke).

7. Tijekom postupka saslusan je svjedok Ratomir Simunovié koji je u svom iskazu
naveo da je u razdoblju od srpnja 2014. do srpnja 2019. radio kao pravosudni policajac
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u zatvorskoj bolnici te da su on i tuzitelj u jednakom statusu, s time da je on sindikalni
povjerenik. Radio je s tuziteljem u istom odjelu i u istim smjenama u dijelu tog utuzenog
razdoblja, odnosno ponekad bi on koristio godisnji u razli€ito vrijeme i slicno pa tada
nisu radili zajedno. U utuZzenom razdoblju nije bilo moguénosti koriStenja dnevnog
odmora iz razloga Sto je prema sistematizaciji falilo 17 ljudi, ponekad je u smjenama
trebalo biti po 8 ljudi, a bila bi samo 4 i fizi¢ki nije bilo moguénosti da se osigura dnevni
odmor. Kada se radi u turnusu radnici imaju pravo na odmor od jednog sata u svakom
turnusu, a ako se radi osmosatno radno vrijeme, pravo nha odmor je 30 minuta.
Pravosudni policajci se bave i poslovima Cuvanja zatvorenika u drugim ustanovama,
npr. u bolnicama, ako su na lije€enju i Cuvaju ih jedan na jedan, dakle, jedan policajac
na jednog zatvorenika i ne mogu zatvorenika ostaviti samog, pa sukladno tome niti
koristiti ni bilo kakav odmor. Dezurni djelatnik ustanove vodi izvieS¢e dezurnog i on
svaki odlazak pravosudnog policajca mora evidentirati pa i ako ide na koristenje
dnevnog odmora. Djelatnici na odjelu imaju knjigu dnevnog izvje$¢a u koju se pise ako
su otiSli na koristenje dnevnog odmora. Ako u izvjeS¢u nije napisano, onda nije ni bilo
koriStenja dnevnog odmora. Zapovjednici su im u tom razdoblju bili Mario Soldo i Ivan
PandZzi¢. Kada su traZili dnevni odmor, deZurni im je rekao da ne moze pustiti jer nema
dovoljan broj ljudi na raspolaganju. Zapovjednici koje je naveo rekli su da moraju
skracivati njihove prekovremene sate na temelju zapovjedi svojih zapovjednika. U to
vrijeme dezurni su bili Tabakovi¢ Zlatan, BeStak Branko, Manjevi¢ Marija, Anusic¢
Zeljko i Kljak Davor. Nije postojao pisani raspored u kojemu bi bio predviden odmor,
stanka. On nije vodio svoju evidenciju odlaska na odmore, ako je koristio neki odmor,
to se mora vidjeti iz izvjeS¢a dezurnog.

8. Svjedok Zlatan Tabakovi¢ iskazao je da je od 1998. obavljao posao dezurnog
pravosudne policije u Zatvorskoj bolnici te da poznaje tuzitelja. On je u spornom
razdoblju radio s tuZiteljem u istim turnusima kao dezZurni. U spornom razdoblju 2014.-
2019., kao i danas, pravosudni policajci na duznosti rijetko ili gotovo nikako koriste
odmor, $to je posljedica loSe organizacije i manjka ljudi. Tako ni oni nisu gotovo nikada
koristili taj odmor. Knjiga dezurnih je postojala do veljaCe 2019., nakon izvjeS¢a
dezurnog piSe se sve to u kompjutorski sustav i iz toga se moZze vidjeti kada je i tko
koristio odmor. Sva radna mjesta tijekom sluzbe moraju biti popunjena i ako djelatnik
odlazi na dnevni odmor, mora ga neki drugi djelatnik mijenjati te u knjigu dezurnog
mora biti upisano da je otiSao djelatnik na dnevni odmor i tko ga mijenja. Ako to nije
upisano, znacCi da djelatnik nije ni koristio dnevni odmor. Tuzitelj je kao pravosudni
policajac radio na radnom mjestu koje mora biti neprekidno popunjeno odnosno na
odjelu sa zatvorenicima gdje ih je bilo 50-100 i jasno je da djelatnik mora biti tamo i
ako ode, mora imati zamjenu. Ni kada je tuzitelj odlazio na vanjsko osiguranje u bolnice
zbog zatvorenika koji su se razboljeli i nalazili su se u bolnicama, takoder nije bilo
moguce organizirati odmor. Isto tako ni u sluajevima preprate zatvorenika na sud.
Tuzitelj je koristio odmor dok je on bio dezurni samo u onim slucajevima kada je on to
evidentirao, ako u nekim danima nije to upisao znaci da nije koristio dnevni odmor. Od
njega tuzitelj nije zatrazio koristenje slobodnih dana umjesto nekoristenih stanki.

9. Svjedok Branko Bestak je iskazao da u utuzenom razdoblju od 2014. do 2019.,
a i danas radi kao voditel] smjene na lokaciji Zatvorska bolnica Zagreb. Poznaje
tuzitelja kao radnog kolegu, a u utuzenom razdoblju mu je bio i nadredeni rukovoditel
ako bi tuzitelj radio u njegovoj smjeni. Radilo se u smjenama od 8 sati i u turnusima te
u slu€aju da se radilo u smjeni od 8 sati, radnici bi imali pravo na stanku u trajanju od
30 minuta, a ako bi radili u turnusima, na stanku u trajanju od 60 minuta. Tada i danas
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imaju probleme s koriStenjem stanke jer je ljudi malo, a posla puno. KoriStenje stanke
evidentiralo se u knijizi “izvje$¢e dezurnog”. Ako bi pravosudni policajac iskoristio
pauzu u cijelosti odredenog dana, tada bi on kao voditelj smjene ili neki drugi kolega
koji je radio kao voditelj smjene u izvjeS€e dezurnog evidentirao da je pravosudni
policajac koristio stanku. U slu€aju da je pravosudni policajac samo djelomic¢no
iskoristio stanku za taj dan, tada u izvjeS¢e dezurnog ne bi niSta evidentirali (npr. ne bi
upisivali da je pravosudni policajac bio na pauzi 20 minuta od sveukupno 30 minuta).
Na poseban upit pun. tuzitelja da li je tuzitelj u utuzenom razdoblju imao moguc¢nost
koriStenja stanke, svjedok odgovara da se na prste jedne ruke mogu nabrojati dani
kada bi tuzitelj mogao iskoristiti stanku u punom trajanju. Kao $to je naveo, tu su uvijek
bili problemi jer su pravosudni policajci izrazavali svoje negodovanje. Na poseban upit
pun. tuzitelja da li se u knjizi upisivao podatak od kada do kada je koriStena stanka,
svjedok odgovara da su se ti podatci upisivali u knjigu. Na poseban upit zastupnice po
zakonu tuzene da li je tuzitelj trazio i koristio slobodne dane po osnovi neiskoristenih
stanki, svjedok je odgovorio da koliko se sjeca tuZitelj nije koristio slobodne dane po
osnovi neiskoristenih stanki u utuzenom razdoblju.

10. Svjedok Branko Puce iskazao je da je od 2020. u mirovini, a u razdoblju od
2014. do 2019. radio je u Zatvorskoj bolnici Zagreb na radnom mjestu dezurnog
pravosudne policije. Tuzitelj je bio njegov djelatnik, a on mu je bio nadredeni kada je
bio u njegovoj smjeni. KoriStenje stanki u utuzenom razdoblju uvijek je bio problem, a
pravosudni policajci u njegovoj smjeni bi vrlo rijetko koristili stanku ili uopce nisu isli.
Ako bi koristili stanku, to bi bilo vrlo kratko, otprilike 15-20 minuta. Koristenje stanke se
evidentiralo u knjizi dezurnih, kao i sve druge aktivnosti pravosudnih policajaca. On je
vodio knjigu deZurnog na nacin da bi u knjigu upisao da je pravosudni policajac koristio
stanku od 30 minuta, iako je toga dana koristio nesto kracu pauzu npr. ako je koristio
stanku u trajanju od 27-28 minuta, dok u slu€aju kada bi imao pravo na stanku od 1
sata jer je radio u turnusu, a koristio je pauzu u kraéem trajanju, u knjigu bi upisao
vrijeme stvarnog koriStenja pauze. Npr. ako bi pravosudni policajac imao pravo na
stanku od 1 sata, a koristio je 30 minuta, on je upisao koriStenje stanke od 30 minuta.
Na poseban upit pun. tuzitelja da li je tuZitelj u utuZzenom razdoblju radio u turnusima
ili smjenama, svjedok odgovara da se radilo u turnusima. Na poseban upit pun. tuzitelja
da li je tuzitelj u utuZenom razdoblju koristio slobodne dane po osnovi neiskoristenih
stanki, svjedok je odgovorio da, koliko se sjeca, tuzitelj nije koristio slobodne dane. Na
upit zastupnice po zakonu tuzene svjedoku da li je tuzitelj trazio koriStenje slobodnih
dana po osnovi neiskoriStenih pauza, svijedok odgovara da ne zna jer to nije bilo u
njegovom djelokrugu posla. Zahtjev se podnosio nacelniku odjela osiguranja. Dodao
je da u tom razdoblju nije bilo Sanse za koriStenje slobodnih dana jer je kroni¢no
nedostajalo radnika.

11. Iz proCitanog iskaza svjedoka Ivana Pandzica proizlazi da svjedok radi na
radnom mjestu glavnog nadzornika pravosudne policije u zatvoru u Zagrebu, a prije je
radio u zatvorskoj bolnici od 1. veljace 2018. do 9. prosinca 2020. Rad je bio
organiziran u turnusima, a po potrebi sluzbe i na drugadiji nain. Postojala je
moguénost koriStenja pauze, a on je upozoravao svoje deZzurne da ukoliko ne postoji
takva mogucnost, da ga o tome izvijeste i da to upiSu u knjigu dezurnih. Nitko mu se
od policajaca nije zalio da nije iskoristio pauzu, a tek kada su policajci podnijeli tuzbu,
dobio je takvu informaciju. Tijekom rada u turnusu policajcima je omogucen ru¢ak na
troSak zatvorske bolnice i koliko je njemu poznato, svi su to koristili. Ista je bila
organizacija i za vrijeme blagdana, subotom i nedjeljom. Na odjelu su bila dva
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sluzbenika, a po planu osiguranja potrebno je da u svakom trenutku bude najmanje
jedan sluzbenik kako bi drugi mogao biti koriSten za druge aktivnosti i zbog toga je
postojala moguénost da jedan ide na pauzu. Postojala je prostorija na 1. katu za
pravosudnu policiju koja se mogla koristiti za dnevnu pauzu. Pauza za rucak bila je u
ambulanti na |. odjelu, koristili su taj prostor za rucak. On nije neposredno nadzirao
koriStenje pauze, jer je za to bio nadlezan dezurni sluzbenik pravosudne policije
zatvorske bolnice. Poslove koje je tuZzitelj u tom predmetu obavljao u utuZzenom
razdoblju nije mogao ostavljati bez da obavijesti dezurnog. On je deZzurnog upozoravao
da pocnu koristiti stanku ve¢ od 10:00 sati ujutro kako bi se mogli svi redovito izmijeniti.
Tuzitelj u tom predmetu nije mogao Koristiti pauzu u trenutku kada je on to htio, ali mu
je to moglo biti omoguceno po rasporedu dezurnog. Ne postoji nikakav akt kojim bi bio
ureden raspored koristenja dnevne stanke. Pauza se koristi na nacin da se sluzbenik
javi dezurnom, ode npr. u Konzum i onda se vraca u prostorije bolnice i to je trajalo
cca 10-tak minuta (oti¢i u trgovinu i vratiti se). Nikada nije inzistirao na koriStenju pauze
od 30 minuta. Pauza je trajala sigurno 30 minuta. Tuzitelj u tom predmetu je radio i u
turnusu. Ako je sluzbenik otiSao na pauzu, to se nigdje nije unosilo. Ako je osoba radila
od 7 do 15 sati i iSla je u vanjsku bolnicu, koriStenje pauze je kontrolirao dezurni
motorolom. U noénom turnusu pauza se koristila kada je god sluzbenik to htio, s
obzirom da su stalno bila dvojica, a odjeli se po no¢i zaklju€avaju i otkljuCavaju se
samo po pozivu. No¢na pauza se koristila tako da se dezurnom javilo da se ide na
pauzu i to nije nigdje evidentirano.

12. Iz pro€itanog iskaza svjedoka Marija Solde proizlazi da je svjedok u utuzenom
razdoblju sve do 1. veljate 2018. bio voditelj Odjela osiguranja u Zatvorskoj bolnici.
Radno vrijeme u Zatvorskoj bolnici je bilo organizirano u turnusima po 12 sati i to od
7,00 do 19,00 te od 19,00 do 7,00. Ponekad je neki sluzbenik bio rasporeden na rad
samo u jutarnjoj smjeni u trajanju od 8 sati. Svi sluzbenici rasporedeni na rad u
zatvorskoj bolnici su imali pravo na koristenje dnevnog odmora u trajanju od 60 minuta
kako je to i propisano KU. U iznimnim situacijama sluzbenici nisu bili u moguénosti
koristiti dnevni odmor kao npr. kod pratnje zatvorenika u neku vanjsku bolnicu,
odnosno hospitalizacije zatvorenika u istu i to samo ako nisu imali u pricuvi slobodnog
djelatnika. TuZitelj u tom predmetu je uglavnom radio na vanjskom osiguranju te je u
utuZzenom razdoblju odlazio izvan zatvorske bolnice na radne aktivnosti. U sluzbi u
zatvorskoj bolnici su u jednom trenu donijeli odluku da deZurni smjene uvodi u dnevno
izvjeSc¢e koje je duzan voditi po propisima i evidenciju o koriStenju dnevnog odmora za
sluZzbenike iako evidenciju o koriStenju dnevnog odmora po propisima nije bio duzan
voditi. U dnevnom izvjeS¢u dezurni smjene je bio duzan unositi sve aktivnosti za sve
poslove koje obavlja odjel osiguranja kao i odredene incidente, dakle sva zbivanja koja
su se dogodila u teku¢em danu a koja su u nadleznosti odjela osiguranja. Sluzbenik
koji bi odlazio na dnevnu pauzu je bio duZan napraviti primopredaju sluzbe na odjelu
te bi se evidencija o primopredaji sluzbe unosila u evidenciju dnevnog izvjes¢a
dezurnog na odjelu. Primopredaja znaci da odredeni sluzbenik predaje sluzbu drugom
sluzbeniku koji ¢e odgovarati za vrijeme odsustva sluzbenika na odjelu. Postoji inace i
dnevni raspored rada u kojem je to€no evidentirano koji sluzbenik radi na kojem
radnom mjestu. Kako je tuzitelj u tom predmetu radio na vanjskom osiguranju koje se
odvija u pokretu to isti nije bio duzan voditi evidenciju a o njegovom povlacenju
odnosno pustanju na odmor odlu€ivao je dezurni koji je upucivao zamjenskog
sluzbenika te je dezurni isto konstatirao u svom izvjeS¢u. U Zatvorskoj bolnici postoji
organizirana prostorija u kojoj sluzbenici mogu koristiti dnevnu stanku. U utuzenom
razdoblju u zatvorskoj bolnici je uglavnom bio prisutan dovoljan broj sluzbenika i to
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poglavito u prvoj smjeni dok bi ponekad u no¢noj smjeni znalo biti manjka sluzbenika.
Moze iskazati da je u utuzenom razdoblju u zatvorskoj bolnici u odjelu osiguranja bilo
rasporeden manji broj sluzbenika nego $to je propisano po sistematizaciji. 1zriCito je
iskazao da je tuzitelj u tom predmetu u utuzenom razdoblju imao pravo na koristenje
dnevnog odmora a koji je koristio u 90-95 % slu€ajeva. Ovo moZe iskazati iz razloga
Sto je tuzitelja u tom predmetu Cesto vidao za vrijeme radnog vremena. Bilo je situacija
kada bi ga dezurni smjene obavijestio da poneki sluzbenik ne moze koristiti dnevnu
stanku a u tom slucaju bi se tom sluzbeniku ta situacija na neki nacCin kompenzirala.
Jos je napomenuo da je kolektivnim ugovorom to€¢no odredeno u kojem vremenskom
periodu za vrijeme smjene sluzbenik moze koristiti dnevnu stanku.

13.  Tuzitelj Marinko Vidovic¢ je iskazao da je u utuZzenom razdoblju od srpnja 2014.
do srpnja 2019. radio kao pravosudni policajac u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu, a sada
je vec 2 godine u mirovini. U utuZzenom razdoblju je u pravilu radio u turnusima 12-24,
12-48 i u tom slu€aju imao bi pravo na stanku u trajanju od 60 minuta. Iznimno, radio
je u smjenama (npr. prve smjene ili no¢ne) i u tom slu¢aju imao bi pravo na stanku u
trajanju od 30 minuta. On i ostale kolege su vrlo rijetko koristili pauzu, a iznimno bi stigli
izaéi npr. na 15 minuta da kupe gablec. KoriStenje stanke treba se evidentirati u knjizi
izvjestaja koju vodi dezurni smjene. Medutim, poznato mu je da su dezurni smjene u
tu knjigu upisivali podatke da su oni koristili stanke u dane kada nisu koristili odnosno
unosili su neistinite podatke. On nije koristio slobodne dane po osnovi neiskoristenih
stanki. Kada kaZe da je rijetko koristio stanku, to bi znacilo da je koristio otprilike jednu
stanku u mjesec dana.

14.  Svjedoci Ratomir Simunovi¢, Zlatan Tabakovi¢, Branko Bestak i Branko Puce
te tuzitelj, u dijelu iskaza u kojem sud istima vjeruje, suglasno su iskazali da su
pravosudni policajci u Zatvorskoj bolnici u utuzenom razdoblju vrlo rijetko koristili
dnevni odmor, odnosno stanku zbog nedostatka radnika. Svjedoci Simunovi¢, Bestak
i Puce te tuzitelj suglasno su iskazali da je pravo na stanku iznosilo 60 minuta ako je
radnik radio u turnusima, odnosno 30 minuta ako je radnik radio u smjenama. Svjedoci
Simunovié i Tabakovié suglasno su iskazali da se pri uvanju zatvorenika u vanjskim
bolnicama i pri preprati zatvorenika na sud nije mogla koristiti stanka. Takoder,
svjedoci Simunovi¢, Tabakovié, Bestak i Puce suglasno su iskazali da se koristenje
stanke evidentiralo u knjizi deZurnih, odnosno izvjeS¢u dezurnog, dok su svjedoci
Simunovié¢ i Tabakovi¢ dodatno naveli da stanka nije koristena ako u knjigu nije
upisano da je koriStena. Nadalje, Tabakovic, Bestak, Puce i tuzitelj suglasno su iskazali
da tuzitelj nije koristio slobodne dane po osnovi neiskoristenih stanki. Svjedoci nisu
suglasno iskazivali o nacinu evidentiranja stanki, pa je sud, na temelju iskaza svjedoka
Bestaka i Puce te tuZitelja, miSljenja da tuZena nije jednoobrazno vodila evidenciju.
Dodatno, tuzitelj je u djelu iskaza, kojem sud vjeruje, naveo da su se u evidencije
unosili i neto¢ni podaci. Procitani iskazi svjedoka Ivana Pandzi¢a i Marija Solde, dani
u istovrsnim predmetima, cijenjeni su samo u dijelu o opcenitoj organizaciji rada u
Zatvorskoj bolnici, s obzirom na to da se njihovi konkretni navodi o koristenju stanki
odnose na tuzitelja u tom predmetu. Sud vjeruje iskazima svjedoka PandZi¢a i Solde
u dijelu u kojem su suglasno svjedodili s tuziteliem te svjedocima Simunoviéem,
Tabakovi¢em, BeStakom i Puce. Sud ne vjeruje njihovim iskazima u dijelu u kojem su
naveli da je bilo dovoljno zaposlenika te da je postojala mogucnost koriStenja dnevnog
odmora, buduéi da su ti navodi protivni suglasnim iskazima svjedoka Simunoviéa,
Tabakovi¢a, Bestaka i Puce te tuzitelja, a i sam svjedok Soldo naveo je da je u odjelu
osiguranja bilo rasporedeno manje sluzbenika nego $to je propisano sistematizacijom.
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15. Po miSljenju ovog suda, pitanje prava na naknadu zbog nekoriStenja stanke je
pravno pitanje koje valja cijeniti kroz odredbe Zakona o radu (,Narodne novine® broj
93/14., 127/17., 98/19., dalje: ZR) i odredbe Kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike (,Narodne novine® broj 104/13., 104/13., 150/13., 153/13.,
71/16., 123/16., dalje. KU/13) i Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike (,Narodne novine® broj 112/17., 12/18., 2/19., dalje: KU/17).

16. Prema odredbama €lanka 73. stavka 1. i 5. ZR-a, radnik koji radi najmanje Sest
sati dnevno, ima svakoga radnog dana pravo na odmor (stanku) od najmanje trideset
minuta, osim ako posebnim zakonom nije drukcije odredeno, a ako posebna narav
posla ne omogucuje prekid rada radi koriStenja odmora iz stavka 1. ovoga €lanka,
kolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim izmedu radnic¢kog vijeca i poslodavca
ili ugovorom o radu uredit ¢e se vrijeme i nacin koriStena ovoga odmora. Prema ¢lanku
73. stavku 4. ZR-a, vrijeme odmora (stanke) ubraja se u radno vrijeme.

17. Prema odredbi ¢lanka 10. KU/13, a istu odredbu sadrzi i ¢lanak 10. KU/17,
sluzbenik i namjestenik koji radi puno radno vrijeme ima svakoga radnog dana pravo
na odmor (stanku) od 30 minuta, a koristi ga u skladu s rasporedom koji utvrdi ¢elnik
drzavnog tijela ili osoba koju on ovlasti, a sluzbenik i namjestenik koji radi u turnusima
od 12 sati ima pravo na odmor u trajanju od 60 minuta ili dva puta po 30 minuta, u
skladu s naravi i potrebama posla, time da se vrijeme odmora ubraja u radno vrijeme.

18. Prema odredbama ¢lanka 89. stavka 1. ZR-a, ako posebnim propisom nije
drukcije uredeno, poslodavac moze za punoljetne radnike urediti iznimke od primjene
odredbi o trajanju rada noénog radnika, dnevnom i tiednom odmoru, pod uvjetom da
je radniku osiguran zamjenski odmor.

19. Prema ¢lanku 48. KU/13, aistu odredbu sadrzi i Clanak 42. KU/17, ako sluzbenik
i namjestenik radi na poslovima Cija priroda rada ne dozvoljava prekid rada, pa iz tih
razloga ne moze koristiti dnevni odmor (stanku), ima pravo traZziti da vrijeme dnevnog
odmora (stanke) iskoristi kao slobodne dane.

20. U smislu odredbi ¢lanka 89. stavka 1. ZR-a, te ¢lanka 48. KU/13 i 42. KU/17,
zbog nemogucnosti koristenja stanke, po misljenju ovog suda, sluzbenik ima primarno
pravo zahtijevati da vrijeme neiskoriStenog dnevnog odmora (stanke) iskoristi kao
slobodne dane (tako i u odluci Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 18. sijeénja 2024.,
poslovni broj: GZ R-7/2024).

21. Polazeéi od naprijed navedenih odredaba ZR-a, KU/13 i KU/17, i €injeniCnih
utvrdenja, prema stajaliStu ovog suda, tuzitelj bi imao pravo na nov€anu naknadu zbog
nemogucnosti koriStenja stanke samo u slu€aju da je trazio slobodne dane na ime
evidentiranih nekoriStenih stanki koje mu tuzena nije priznala, i/ili u sluaju da mu je
tuzena priznala slobodne dane po osnovi evidentiranih neiskoriStenih stanki, ali mu
nije omogucila koriStenje priznatih slobodnih dana. lako je u postupku sud utvrdio da
tuzitelj nije koristio slobodne dane po predmetnoj osnovi, tuZitelj, sukladno pravilima o
teretu dokazivanja, nije dokazao da je zatrazio slobodne dane zbog neiskoriStenog
dnevnog odmora (stanke) kroz utuzeno razdoblje odnosno nije dokazao mu tuzena
nije omogucila koriStenje priznatih slobodnih dana po osnovi nekoristenog dnevnog
odmora (stanki).
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22. S obzirom na to da tuzitelj nije dokazao da je trazio od tuzene Kkoristenje
slobodnih dana zbog neiskoriStenih stanki u utuzenom razdoblju, odnosno da nije
dokazao da mu tuZena nije omogucila koriStenje priznatih slobodnih dana po osnovi
nekoristenog dnevnog odmora (stanki), po misljenju ovog suda, nije bilo osnove za
usvajanje tuzbenog zahtjeva na isplatu nov€ane naknade na ime neiskoristenih stanki.

23. S obzirom nato da je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja zbog nepostojanja pravne
osnove za usvajanje tuzbenog zahtjeva na isplatu nov€ane naknade na ime
neiskoristenih stanki, sud nije posebno cijenio nalaz i miSljenje te dopune nalaza i
misljenja vjestakinje Danice Smojver.

24.  Ostali prilozeni dokazi i navodi stranaka nisu posebno cijenjeni jer isti nisu bili
odluc¢ni za rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

25.  Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki I. izreke ove presude.

26. Imajuci u vidu prirodu ovog spora, stanje predmeta i materijalno pravni odnos
stranaka u ovom sporu, o troSkovima postupka sud je odlucio primjenom ¢lanka 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne
novine" — Medunarodni ugovori — broj 18/97., 6/99. — prociS¢eni tekst, 8/99. — ispravak,
14/02., 1/06., 2/10., dalje: Konvencija) prema kojoj odredbi svaka fiziCka ili pravna
osoba ima pravo na mirno uzivanje svojeg vlasniStva. Nitko ne moZe biti liSen svoga
vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im
nacelima medunarodnog prava. PodnoSenje tuzbe radi realizacije prava na stanku kao
jednog od temeljnih prava iz radnog odnosa, nije bilo o€ito neosnovano. Naime, u
vrijeme podnoSenja tuzbe nije bilo stabilne, ustaljene sudske prakse Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kao najviSeg suda, o pitanjima osnovanosti zahtjeva za isplatu po
osnovi neiskoristenog dnevnog odmora (stanke) drzavnih sluzbenika i namjestenika,
pa tuzitelj nije trebao realno oCekivati da neée uspjeti sa zahtjevom. Tuzena strana u
ovom sporu je drZzava koju zastupa drzavno odvjetnidtvo, tako da nije imala
prekomjerne troskove, dok bi za tuzitelja koji je izgubio parnicu, bio prekomjerni teret
placanje tuzenoj drzavi troSka u zatrazenoj visini (3.200,00 EUR) koji iznos znatno
premasuje iznos mjesecne place koja je isplacivana tuzitelju u utuzenom periodu, a
zasigurno i iznos mirovine koju tuzitelj sada ostvaruje. Stoga je, u cilju postizanja
pravicne ravnoteze, odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje parni¢ne troSkove.

27. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke presude.
28.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu 22. listopada 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba
se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roc€istu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9. ZPP-a).

DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuznoj po OGDO
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