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Nadlezni trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: St-2021/2017

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: NATURA AGRO d.o.0. u ste¢aju
OIB : 77805504491

Adresa / sjediste : Kolodvorska 21 a, Purdevac

PODACI O DUZNIKU:

GRANOLIO d.d. za proizvodnju, trgovinu i usluge
OIB: 59064993527

Adresa / sjedi$te: Zagreb, Budmanijeva 5

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku
sudski postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- stjecanje bez osnove, vodi se parni¢ni postupak kod Trgovatkog suda u Varazdinu
pod brojem: 9 P.192/2013.

Iznos dospjele traZbine 1.621.744,60 (kn)
Glavnica 805.539,72 (kn)
Kamate 725.150,84 (kn)
Troskovi postupka P.192/2013. 91.053,84 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste&ajnog postupka

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga):
Izvod iz poslovnih knjiga, Obradun kamata, Zalba protiv presude P-192/2013
Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrine isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine
(kn)

Razlu¢ni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE
ODRICEM

Razludni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE
PRISTAJEM

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlugnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlué¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no
pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mijesto i datum Potpis vjerovnika
Burdevac, 09.08.2017. Ste€ajni upravitelj
Zelimir UrSuljf, dip¥iur.

Prilog : Izvod iz poslovnih knjiga

Obra¢un kamata AY[0doo
Presuda P-192/2013-29 o BEvac
Zalba protiv presude presude i rjeenja :
P-192/2013.
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NATURA AGRO d.o.o. u ste¢aju
Kolodvorska21/A
PURDEVAC

Tel: Fax:

OIB: 77805504491
IBAN: HR1123600001102209232

2200/2200002
GRANOLIO d.d.

Budmanijeva 5
ZAGREB
OIB: 59064993527

OBRACUN KAMATA br. 1/2017

Datum: 26.07.2017

Dospjece placanja: 26.07.2017
Model placanja: 02 1

Kamate su obracunate za razdoblje od: 26.01.2011 do 26.07.2017

Red. | Broj Datum Glavnica [mos Razdoblje Broj Kam. Iznos
broj | rafuna dospjeca ratuna plaéanja kreditiranja dana stopa Koeficijent kamata
1. [ GLAVNICA 26.01.11 805.539,92 27.01.11-30.06.11 155 17,00 0,0721917800 58.153,36
805.539,92 01.07.11-31.12.11 184 15,00 0,0756164300 60.912,06
805.539,92 01.01.12-31.12.12 366 15,00 0,1500000000 120.830,99
805.539,92 01.01.13-31.12.13 365 15,00 0,1500000000 120.830,99
805.539,92 01.01.14-31.12.14 365 15,00 0,1500000000 120.830,99
805.539,92 01.01.15-31.07.15 212 15,00 0,0871232900 70.181,29
805.539,92 01.08.15-31.12.15 153 14,00 0,0586849300 47.273,05
805.539,92 01.01.16-30.06.16 182 10,50 0,0522131200 42.059,75
805.539,92 01.07.16-31.12.16 184 9,88 0,0496699500 40.011,13
805.539,92 01.01.17-30.06.17 181 9,68 0,0480021900 38.667,68
805.539,92 01.07.17-26.07.17 26 9,41 0,0067030140 5.399,55
UKUPNO 725.150,84
SVEUKUPNO: | 725.150,84 |
NaturaA

u stecaju
PURDEVAC

Stranica: |
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REPUBLITRA HRVATS
TRGOVACKTI SUD U VARAZDING

Hrage

’
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UITME REPURBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Treovacki sud u Varazdinu, po sucu tog suda Maji Valusnig. u parnicnom predmenu u
pravnoj stvari wzitelja NATURA AGRO d.o.o. u stecaju. Purdevac, Kolodvorska 21/A. OFR:
77803504491, zastupanog po punomocnici lreni Pikija. odvijemici u Varazdinu., Kratka 6:111.
protiv tuzentka GRANOLIO d.o.o.. Zagreb, Budmanijeva 3. O1B: 39064993527, Zastupuniow
po punomocnicima advietnicima iz Odvjetnickog drustva Buterin & Posavee j.d.. Zaureh.
Draskoviceva 820 radi pobijanja inkongruenine pravne radnje stecajnog duznika, nakon
zakljucene glavne i javne rasprave na roc¢istu 19. svibnja 2015 u prisutnosti punomocnice
tuzitelja i punomocnice tiZenika, na rodistu za objavu presude 30. lipnja 2015,

presudio je

I Odbija se wizbent zahtjev koji glasi:

"1 Unvrduje se da je bez ucinka prema stecajno] mast sieajnog duznika NATE RA
AGRO dLo.o. u stecaju. Durdevac. Kolodvorska 2172, ON3: 77803504491 Ligovor o asignaciji
sklopljen dana 25, sijecnja 2011 adje su stranke wzitel] NATURA AGRO d.o.o. b siedaie
Burdevac. Kolodvorska 21/A. OIB: 77805304491 kao asignant. tuzenik GRANOLIO doo.
Zagreb. Budmanijeva 3. OIB: 39064993527 kao asignatar 1 Obiteljsko gospodarstvo Zeljko
Kurkutovi¢ kao asignat, kao i radnja placanja kojom je mimo sadrzaja svog prava wrenik
namiren zd iznos od 803.539.92 kn.

I Tuzenik je obvezan isplanti wiZitelju iznos od 805.539,92 kn na ime glavnice
zajedno sa zateznom Kamatom tekucom od 206. sijecnja 2011, do 30. hpnja 2011, po stopi od
17 % vodidnje. a u slucaju promjene kamatne stope u visint eskonine stope Hrvatske narodne
banke koja jo vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodisis
uvedane za osam postoinih poena. kao i nadoknadit trogkove ovog postupku v izndsu o
91.033.84 kn u roku od pemaest dana.™

i1 Nalaze sc wzitelju da nadoknadi tuzeniku purniéu}lc troskove u znosu od 80000 ()
hn zajedno sa zakonskim zateznm kamatama tekucim od 30 lipnja 2013, po stoprod 120144,
sodignje. o u slucaju promjene stope po stopi koja se odreduje sekladno ¢l 12 a0 st 2. Zakona
o financiiskom poslovanju t predstecanoey nagodbi. uvecanjem referentne stope zu osi:
postoinih pocna. u roku od osam dana.
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I Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom parnicnog trogka u iznosu od 5.000,00 kn
Kio neosnovan.

Obrazlozenje

R
23

Tuzitely jo ovom sudu preporucenom postom gvibnja 2013, podnio wzbu rudi
pebijanja inkongruentne  pravne tadnje stecajnog duznika. na podnosenje koje e dann
suglasnost stecajnog suca rjedeniem ovog suda poslovni broj St=34/11-600 od 23, svibnia
2041

Tuzitely v tuzbi navods da su stranke bile v postoviom odnosu temeljem kojeg je
twzenik tazitelju asporucivao robu. da je tijekom poslovae suradnje tuziteli placao wzenike
obveze s osnova isporecene robe tranzakeijski. dok nije zapae u inancijske eikode. a kasnije
1 blokadu Ziro racuna. kada je poceo sa obradunskim piacanjem odnosno sklapanjem ugovors
o asignacit sawrenikom 230 sijecnja 20010 u Kojem ugovornom odnosu jo stecajni duzinik u
polozara asignania nalozic obracunsko placanje koje je bilo zabranjeno poslovnom subjekiu
sukiadno tada vazecem Zakenu o platnom promeiu u zemlji ako je na racunu za redonito
posiovanje imao nenamirenc dospiele obveze.

Nadalje, navodi da jo nad tazenikom stecajni postepak pokrenut 24, svibnja 2011 dok

je prijedlog za njegovo pokretanje podnesen 240 veljace 2011 da je tuzenik bio u neprekidne
blokadi od 250 studenog 2010, da stecajna masa nije dostaina za namirenje stecajnih

vieroviika bududl da priznata potrazivanja steCajnih vierovnika iznose 167 318 891 33 ka. o
vrijednost stecape mase tuZentka izoost 133.745.615.81 kn.

Tuzbeni zahtey temelji na odredbi ¢l 129, Stecajnog zakona kojim je propisano da se
pravas raduia Kojom se jednom stecanom vieroviiku daje i omogudava osiguranje il
wimirenje. Koje on nijeimae pravo zahtijevat il nije imao pravo zahtijevati na taj nacin tii v
o vrijeme. moze pobijati: ake je poduzeta u poshjednjem myesecu prije podnaodenja prijedlog:
7o otvaranje stecainoza posiupka il nakon toga. il ako je poduzeta tjekom ticcenn il
drugoea myeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnoga postupka. a duznik je u
to vrijeme bio nesposoban za placanje. ili ako je radnja poduzeta tijckom wedega ili drugoga
mjesecat prije podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka. a vierovnik je
vrijeme njena poduzimanja znao da se njome ostecuju stecajni viecrovnict.

Tuzenik v odeovoru na tuzbu osporava tuzben zahyev o cijelosti. navodi da s
sukladng ¢l T4l st 1L Stedanog zakona tuzbe na pobtjanje podnosi protiv osobe prema kojoi
jc pobijana radrja poduzcia, zhog Cega smunra da je tuzite!l] wzbom morao obubviai
Ohiteljsko gospodarsivo Zeliko Kurkutovié, bududi da je ono sudjelovalo u pravnom peshi od
235 stecnia 200 1 wzitelj je i prema njemu poduzeo radnju koju u ovom postupku nasioj

pobiti,

Tozenikh smatra da sadrzane predmetnt ugovor 0 asignacifi ne predsiavija asignaciju
ved preuzimanje duga iz ¢l 96, Zakona o obveznim odnosima. e da ukoliko je tuzenik 2o
preuzimanje duga po Obiteljskom gospodarstvu Zeijko Kurkutovié: ovom isplatio ili priznzo
Kakvu korist ada je novi duznik sukladno ¢l 141, Stefajnog zakena morao bt tuzen u ovom
postupki. @ ukoliko tuzenik nije za preuzimanje duga novom duzniku nidta isplatio da nema
avicta zu pobijanje predmetnog pravnog posla. jer isuny stecina masa nije umanjena piti su
na bilo Koji nacin ostedeni njegovi vieroviicl, ved jo ista izvrsena u korist tuzitelja 1 njegovih

vicrovoiki
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Tuzenik istice da‘je obracunsko placanje bilo sukladno odredbama Zakona o plamom
prometu u zemlji zabranjeno tuZitelju, a ne tuZeniku te da je iz odredbi predmetnog pravnog
posla vidljivo da nije doslo do asignacije izvriene za raun tuzitelja veé¢ do preuzimania duga
kojim je wzitelj osloboden obveze, koju je preuzelo  Obiteljsko  gospodarsivo  Zeljko
Kurkutovic, pa da stoga ne moze biti nalozeno da u ste¢ajnu masu tuzitelja vrati korist stecenu
pobojnom pravnom radnjom, bududi da istu nije prinyio za racun uzitelja. ved za racun novog
duznika Obiteljskog eospodarsiva Zeljka Kurkutoviéa, da ispunjenje obveze novoge duznika
Obiteljskog gospodarsiva Kurkutovica u smislu ¢l 98, st.1. Zakona o obveznim odnosima ne
predstavlja umanjenje stecajne mase tuzitelja kao prijasnieg duznika jer novi duznik preuzet
abvezu ispunjava u svoje ime i za svoj racun.

Fijekom postupka sud je izvisio uvid u rjesenje ovog suda poslovni broj St-34711 (list
+ spisi). asignaciju (list 3 spisa). sporazumno utanacenje (list 6 spisa). rjesenje ovog suda
poslovar broj S1-34-11-36(list 22-23 spisa). izvjeica sleCajnog upravitelja (list 20-30 spisa).
whlice prijavlienih i ispitanih wazbina (list 31-36 spisa). 1zvieSta steCajnoy upravitelja (list
N6-98 spisa). nalaz i misljenje viesiakinje Viatke Bratic¢ (list 114-160 spisa), dopunu nalaa i
misljenja vjestakinje Viatke Brati¢ (Jist 172-322 spisa) saslusana je sviedokinja Vera Skrinjar
cist 104 spisa) i vieStakinja Viatka Brati¢ (list 168 spisa).

Osim provedenih dokaza stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga.

Cijeneci navedene dokaze na natin propisan ¢l. §. Zakona o parni¢nom posiupku
(.Narodne novine™ broj: 53791, 91/92, 112/99, 88/01. 117/03. 88/05. 02/07 - Ocluka USRI,
84/08 - Odluka USRH. 123/08. 37/11 i 23/13 - u daljnjem tekstu ZPP). na temelju svitkog
pojedinog provedenog dokaza, svih dokaza zajedno, ¢ na temelju rezultai ¢iclokupnoy
postupka. sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti ncosnovan,

Prema clanku 7. stavak 1. ZPP-a stranke su duzne iznijeli sve ¢injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve 1 predloziti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice. a prema &lanku 219,
ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelp svay
zahtjev 1 kojima pobija navode i dokaze protivinika. Stranka Koja tijekom postupka iznese
neku Cmjenica duzna je i predioziti izvodenje dokaza Rojim bi se ta cijenica mogia dokazai,

Odredbom €l 221, a ZPP-a propisano je da ako sud na temelju provedenih dokaza ne
moZe s sigurnoséu utvrditi neku cinjenicu o postojanju Sinjenice zakljucit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

QOdredbom ¢l. 141, Siecajnog zakona (_.Narodne novine® 44706, 20709, 12900, 123/03.
197703, 18704, 82/06, 116710, 25/12.133/12 1 453/13 daljc skrac¢eno: SZ-a) propisano joda se
pravie radnje stecajnog duznika ovlasieni pobijati stecajni vierovnici te stecujni upiavitelj o
ime stecajnog duznika. Tuzba za pobijanje pravnih radnji moze s¢ podnijeti u roku od dvije
godine ‘'od otvaranja ste€ajnog postupka, a podnosi se protiv osobe prema kojo) je pobijana
radnja poduzeta, a stecajni upravitelj moze podnijeti tuzbu za pobijanje pravnih radnji samo
na temelju odobrenja steéajnog suca. ’

Uvidom u ricdenje ovog suda poslovni broj St-34/11-36 od 24. svibnja 2011, utvrdeno
je da je stecapni postupak nad tuzenikom otvoren 24, gvibnja 201 1

Stoga je utvrdeno da je podnosenjem tuzbe po koja je predana preporucenom postom
N

23, svibnja 2013, sukladno &L 141, s1 20 SZ tizitel) pravovremeno podnio predmetnu b,
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Uividom u rjedenje ovog suda poslovni broj St-34/11-600 od 23, svibnja 2041
utvrdeno je da jo stecajni upravitel) dobio odobrenje stecajnog suda na podnosenje predimetie
tuzhe.

Uvidom u Asignaciju utvrdeno je da je ista sklopljena izmedu wuzitelja kao duznika
(Asignanta). Obiteliskog vospodarsiva Zeljko Kurkutovi¢ kao preuzimatelja (asignata) i
wizenika kao vierovnika asignatora, te da je ugovoreno da preuzimatel] duga pristaje na
preuzinmanje tuziteljeva duga prema tuzeniku u ukupnom iznosu od 805.339.92 kn. a o
wizirel] prihvada novog duznika. koji se obvezuje preuzett dug podmirit uplatom i
kompenzacijon.

Lividom u Sporazumno utanacenje utvrdeno je da je isto sklopljeno izmedu tuzielja o
tzenika te da je istim ugovoreno sklapanje ugovora o asignaciji kojim ¢e wzitely ovhasu
drugu stranu da za njezin racun izvrsi podmirenje dugovanog iznosa od 803.539.92 kn. a da
¢e tuzenik po potpisu ugovora o asignaciji povudi s naplate sredstva osiguranja zaduznice.

Iz iskaza svicdokinje Vere Skrinjar u bitnom proiziazi da su stranke u poslovinom
odnosu od 2010, da je jedan racun placen tuzitelju putem Ziro racuna a tjckom srpnja jo
pokrenuta ovrha radi naplate ratuna tuzenika, da je nakon toga dug zavaran cesijama, da jo
23, veljale 2011, proknjizena predmetna asignacija na 1znos otpritike 805.000.00 1 da je tako
zatvoren dug prema tuzeniku u cijelosti.

Ovag sud je u cijelost prihvatio iskaz sastusane svjedokinie kao istinit jer je ist dan i
logican i zivolnoe uvjerljiv nacin. te nije u proturjecnosti sa sadrzajem prilozenih isprasa.

I7. nalaza @ midjenja viestakinge Viatke Brau¢ u bitnom prowzlazi da je trajna biokada
posiovnih racuna wzitelja nastupila 26, studenog 2010.. da je postovii odnos medu strunkamu
zapoCeo u ozujku 2010, da je wzitel) platio wzitetju preko ra¢una 31. ozujka 2010, iznos od
99.630,00 kn. da je iznos od 253.123.14 kn prisilno naplacen u razdoblju od 1.-9. srpnja
2010, da je iznos od 300.000.00 kn placen cesijama u razdoblju od 120 listopada do 12,
studenog 2010 1 iznos od 610.080.00 kn medusobnim prijebojem cvidentiranim 3. prosinca
2010, da je tuzenik 14, prosinca 2010, pokuiao naplartiti predmetno potrazivanje prisiloim
putem. putem zaduznice. medutim zboy nedostatnih sredstava na racunu uvrdieno je kao 8. u
redostijedu naplate.

Nadalje. u -nalazu 1 mishenju 1 iskazu vjedtakinje utvrdeno je da jo predmetng
asignacija provedena u poslovnim knjigama tuzitelja na na¢in da je s jedne strane evidentirana
zatvaranje obveze prema tuzeniku, a s druge strane za isti 17008 je smanjeno potrazivanje od
Obiteljskog  gospodarsiva Kurkwtovié, da tzenik nije prijavio predmetnu trazbinu u

Cstecajnom postupku nad tuzenikom e da predmetna asignacija nije zakijucena stecapna masa
bi bila veca za 803.339.92 kn kao i obveze tuzenika. medutim. da zbog nedostatnosti sicéujne
mase za namirenje stecajnih vierovnika tizenik ne bi bio namiren u 100 % iznosu truzbing.
prema dosadasnjem tijeku postupka 1 dostupnim izvje§¢ima steCajnog upravitelju unovéenjom
imovine namireni su razlucni vieroviici i vierovnict [ viseg isplatnog reda u visini trazbine od
40 o, pa tuzenik da je 1 prijavio svoju trazbinu ne bi do dana izrade nalaza bio namiren.

Iz dopune i nalaza misljicnja § iskaza viestakinje Viatke Brati¢ utvrdeno je du je
preuzimatel] duga Obiteljsko  gospodarstvo Zeljko  Kurkutovic podmirio preuzeti dug
medusobnom kompenzacijom v iznosu od 630537224 1. kolovoza 2011 i u znosu o
134.967.68 kn 28. studenog 2011,




s
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Ovaj sud je prihvatio nalaz i misljenje viestakinje kao i iskaz vjeltakinie jer je isti dan
strucno i u skladu s pravilima znanosti i vjestine. nakon obavljene analize dokumentacije u
spisu i dokumentacije parnicnih stranaka.

Prema odredbi ¢l 127, st 1. SZ mogu se pobijati pravne radnje stecajnog duznika
poduzete prije otvaranja stetajnog postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje stecanih
vicrovinika (oste¢enje vierovnika). odnosno kojima se pojedini steCajni vicrovnici stavljajn u

povolmiji polozaj (pogodovanje vicrovnika).

Stoga su opée pretpostavke pobijanja pravnih radnji stecainog duznika koje Moraju
biti ispunjene. a) otvoren je steCajni postupak nad stecajnim duznikon. by) prije atvaran)i
stecainog postupka poduzeta je pravig radnja koja je predmet pobijanja. ¢) pobijana radngs
dovela je do oStecenju il pogodovania sieéajnil vierovinika. d) Krajnji rezultat pobijanja mors
S¢ odiovall u povedanju moguénosti namirenja svih vjcrovnika.

slijedom navedenoga, izmedu pobijane pravine radnje i umanjene imovine duznika (i
Koje s¢ mogu namiriti vijerovnici) mora postojati uzrocna veza. koja postoqi ukoliko b
namirenje ukupnosti stecajnih vijcrovnika bilo uspjesniji- da pobijana pravna radnjua nije
poduzets. Oftedenje vierovnika pretpostavija da je pravnom radnjom. ckonomski eleduno,
smanjena mogucnost namirenja stecajnih vierovinika. Ukoliko se vierovnici ne bi mogh boije
namiriti i da pobijana pravna radnja nije bila poduzeta. takva radnja. iako s¢ njome doista
smanjuje imovina duznika, ne bi hila pobojna. Teret dokaza da su pobijanom privinom
radnjom odteceni ili pogodovani vierovnici snosi pobijatel].

L konkretnom slucaju nesporno je da Jje ste¢a) nad wZiteljem otvoren rjesenjem
Trgovackog suda u Varazdinu $t-34/11-36 od 24 svibnja 2011,

Nesporno je da su tuzitel] i wzenik sklopili predmetni ugovor o asignaciji 23, sijecnis
“01 1. dakle prije otvaranja stecajnog postupka.

Medutim, wzitelj tijekom postupka nije dokazao da je pobiana pravna radnja do el
do ostecenja stecajnih vierovnika ili do pogodovanja steCajnih vierovnika., Kako B S¢airvrdito
JET dosio do dsiecenja vierovnika potrebno je usporediti realni razvoj situacijc s hipotetskim.
vilo vierajanim. razvojem koji bi se zbio da pravna radnja nije poduzeta. Ako se Cik T

S T F— T ————e — [T R
pravna radnja nije poduzeta vierovnici ne bi Mozl BOljT NAMFLTAE bi bilo ostece

n

‘]—L_ln(‘_\'ﬁlk:‘“_ T T T e Tt
Naime, u Konkretnom sluéaju je Obiteljsko gospodarstva Zeljko Kurkutovie isphuile
twziteliey dug prema wzeniku na temelju predmetnog ugovora medusobnim kompenzacijana.
dok se temeljem istog “ugovora smanjilo tuziteljevo  potraZivanje prema Obiteljskom
gospodarstvu Zeljko Kurkutovic¢ za isti iznos. Stoga u sludaju da predmetna asignaciia nijc
provedena wzitelj b dugovao bpredmetni iznos uZeniku, a_Obiteljsko gospadarstvo Zeljko
Kurkutovié bi imao vect dug prenja v .l\(;‘ljél::li.‘fl gi;]}':b'(igfnij?.nos,_ a tuziielj nije na » Sinjenice
niti predlozio domc;g_aiunejj_g_wc_,mog10 uivrditi da bi Obiteljsko_cospo 11
Zeliko Kurkutovic bilo W mogucnosti isplatiti svoj, dug prema tuziiclju (&1 219 st 17 221 .
LPPSTNVEC dipace iz nalaza i miislenja vjesiaka proizlazi da Je nad  Obiteljskim
gospodarstvom Zeljko Kurkutovié jesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Si-
TOTH13 od 13. ozujka 2014. otvoren steéajni postupak, a tuzitel) je u navedenom stécajinom
postupku prijavio svoje b()ll'aii\-':xn_ic uiznosu od 2.473.528.80 kn, u iz predmetne prijave (fis
43-160 spisa) je vidljivo da se radi o potrazivanjima iz 2010. eodine dakle prije sklopanja
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predmetnog ugovora. iz ¢ega proizlazi da wizitelj ne bi uspio naplatiti svoje potrazivanje od
Obitetiskog gospodarstva Zeliko Kurkutovi¢

SMijedom navedenog ovaj sud je mislienja da se u konkretom slucaju vjerovnici ne
bi mogli bolje namiriti i da pobijana pravna radnja nije bila poduzeta, zbog Cega takva radnja.
tako se njome doista smanjuje imovina duznika. nije pobojna.

Obzirom je sud utvrdio da pravna radnja nije dovela do ostecenja il pogodos anju
vicrovnika sud seonije upustao u utvrdivanja da fi b se krajnji rezulia pobijania mogao
olIoVit u povecanju moguénosti namirenja vierovnika. iako je realno za ocekivat da bi e
Krainji rezuliat pobijanja mogao ofitovati u povecanju moguénosti namirenja ukupnosti
vjcrovnika,

Buduéi da je sud uivrdio kako pobijana pravna radnja nije dovela do ostecen)a.
adnosne do pogodovanja vierovnika to nisu Ispunjene opce pretpostavke za pobijanje prayvnih
radnji stecajnog duznika iz ¢l. 127, S7.

Posebine pretpostavke pobijania pravnih radnji ste¢ajnog duznika Propisane su. ovisno
o razlozima za pobijanje, odredbama €1, 128. do 134, Stecajnog zakona. U konkretnom
shucaju: podnijeia je tuzba wemeljena na odredbi ¢l. 129, st. 1. o, 1. Stecajnog zakona
finkongruento namirenje).

Odredbom ¢l 129, s1. 1. SZ-a. propisano je da se moze pobijati pravia radnja kojom
se jednom stecapom  vierovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje, Koje on nije
Imao. pravo zahtijevali ili nije imao pravo zaltjevati na tj nacin ili u W vrijeme
tinkongruentno  namirenje). ako Je poduzeta u posljednjem mijesecu prije podnogenja
prijedloga zaotvaranje stecajnog postupka ili nakon toga, ako je poduzeta tjekom trecega il
drugaga mjeseca prije podnosenja prijedioga za otvaranje ste€ajnoga postupka. a duznik je u
W vreme bio nesposoban za placanje. ili ako Je radnja poduzeta tijckom trecees ili drugoga
mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnoga postupka. a vicrovnik joou
vrijeme njena poduzimanja znao da se njome odtecuju stecajni vierovnici.

Prema” odredbi ¢l 129 st 20 S7 smatral ée se da Je vjerovnik znao da se radnjom
oftecuju vierovnic ako je znaa ili Je morao znati za okolnosti na temelju kojih se nuzne
moralo zakljuciti da se njome vicrovnici odtecuju. Za osobu koja je s duznikom bila bliska u
vrijeme poduzimania radije pretpostavlja se da je znala za oStecenje stecajnih vierovnika,

Odredbom ¢l 27, Zakona o platnom prometu u zemlji (.Narodne novine™ broj:
FITA0T132/06, 91/10 1 13372009, u daljnjem ekstu ZPPZ) propisano je da posiovi subjeki
ne moze obavljati obracunsko placanje ako na racunu za redovno poslovanje ima evidentirane
nenamirene dospjele obveze. Prema odredbi ¢l 26. toga Zakona obracunskim pladanjem se
smatra nacin namire novéanih obveza i potrazivanja bez uporabe novea, medu kojim nacinima

Ie basignacija. 17 odredbe &1 27, Zakona o plathom prometu u zemlji proizlazi da Je zabrana

obavljanja obracunskog placanja upuéena onom poslovnom subjektu koji ima na svom rcunu
evidentivane nenamirene dospicle obveze. dakle u konkretnom slucaju prema tuzirelju.

Sukladne odredbi ¢l 3220 81 2. Zakona o obveznim adnosima (..Narodne novine .
broj: 35/05. 41708 1 125/11- u daljnjem tckstu Z00) ako je sklapanje odredenog ugovor
zabraijeno samo jednoj suani. ugovor e ostali na snazi ako u zakonu nije Sto drugo
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predvideno za odredeni slucaj, a swrana Koja je povrijedila zakonsku zobranu snosit G
adgovarajuce posljedice.

Dakle. u konkretnom slucaju je wzitel] imao zabranu sklapanja ugovora o asignaciji
proizaslu iz odredbe ¢l. 27, Zakona o platnom promctu u zemijic a ona sukladno odredbi ¢l

3220 5020 200 ne ugete na_pravovaljanost ugovora, veé na tuzitehievu prekrsany

Tm__._._m.

odgovornost sukladno odredbi ¢l. 47, st 1. alingja 4. Zakona o platnom prometu u zembl
Zbog .Ct"_:._,'_i_l_,_.'\mi.l-]. sugl smatra_da_predmetni_ugovor ne predstavlja pravnu radnju ko_ium\sc
wzeniku daje ili omoguéavy osiguranje ili.namirenie, koje on nije imao pravo zahtijevail i
nije imao pravo zahtijevati na taj nacin ili u to vrijeme. .

Ovo stoga jer je tuzenikova trazbina bila.osnovana i dospjela u vrijeme poduzimania
predmetne pravie radnje, $o twzitel] niti ne sport, le wzentk nije imao zabranu visi

obracunska placanja. a iz nalaza 1 mishenja vjestaka je utvrdeno da Je iu prethodnog

Jpostovnaj suradnji viseno obra¢unsko placanje medu strankama. — T
e e . ’2 ! Lo bl I -'L.' '
Takoder. wzenik nije stecajni vierovnik: Uvidom u tablice prijaviienih i ispitanih
n ) i v !

vy ot e Bayn T e e . . . iy . . . .
trazbinu (list 31-36 spisa). 1zvjesta] stecaynog upravitelja (list 86-98 spisa). nalaz i misljenje
vieStakmje Vlatke Bratic¢ (list 114-160 spisa), sud je utvrdio da tuzenik nije stecani vierovnik

bl adiei e

tuzitelja. S e e b )
— S O

a——— e

Buduci da s¢ u smisiu odredbe ¢ 129, st 1. S7 mogu pobijati samo pravie radnje

kojima se stecapnom vierovniku omogucuje mkoneruentng NAMITENJe. Lo 8¢ NC Mol pobijdii

—

PRV~ FRhfE TROjima 3¢ edim osobama Koje misu stecajni vierovinici  omoy
inkongruentno namirenje.

s

Kako je sud utvrdio da nisu ispunjenc opée ni posebne pretpostavke za pobijanie
wavnih radnji duznika valjalo je tuzbeni zahtjev odbiti.
} ! 1ala y

Odluka o trosku atemeljena je na odredbama &l 134, s, 1. u svezi s ¢l 135, ZPPoa ;o

Tariti o magradama i naknadi wroskova za rad odvietnika (.Narodne novine™ broj: 142047 4
dalinjem teksiu Tarita).

Tuzneljev zahijev za naknadom woska je odbijen u cijelost jer je wuzitelj izgubio spoy

u cijelosti,

Tuzeniku je dosuden pamicni roak Kkoji sc odnosi na zastupanje ozitelia po
punomocniku ~odvictniku 1 1o za sastav odgovora na wzbu u iznos od 10.075.00 ki Thr. £
uosvezio s Thr. 42 Tarife), za sastav podneska od 24, ravinja 2014, 30, svibnja 2014, 1 7.
traviga 2015, iznos od po 10.075.00 kn (Tbr. §/1 u svezi s Tbr. 42 Tartle). za zastupunje no
ro¢istu 1. ozujka 201473, lipnja 2014, 1. listopada 2014. i 19. svibnja 2015w iznosu od
H0.075.00 kn (Tor. 9/1 u svezi s Thr. 42 Tarife), $to ukupno iznosi 80.600.00 kn.

Tuzeniku nije dosuden odak sudske pristojbe na odgovor na wzbu v ivnost od
5.000.00 Kn jer ¢e obveza pladanja navedene pristojbe za tuzenika nastati wk u renuiku
ukoliko presuda bude preinadena i pravomocno prihvacen wzbeni zahtjev sukjadno S04 w0,
tocka 2. Zakona o sudskim pristojbama ( Narodne novine™ broj: 74/935. 37/06. 137407,
(26/03). 123401 112/12 1 137/13, v daljnjem tekstu ZSP).
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Slijedom syega navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Varazdinu. 30. lipnja 2015,

N SUDAC:
= . Maja Valusnig. v.r.
/4 tocnost ofpravka - ovladieni sluzbenik

™~

FPUTAN O PRAVNON LIRS

Protiv ove presude nezadosolina stranka moze uloziti zalbu na Visoki treovacki sud
Republike Hrvatske. pisano u cetir primjerka. putem ovoy suda i to stranka koja je hila
prisutna ifi wredno obavijedtena rocidtu za objavu presude u roku od 8 dana od dana objave
presude. w stranka koja nije bila uredno obavijesiena o rocistu za objavu presude u roku od

osam dana od dostave prijepisa odluke.
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Radi: pobijanja pravnih radnji

'ZALBA protiv Presude i RjeSenja

Presudom Trgovackog suda Varazdin od 30.06.2015. odbijen je tuzbeni zahtjev
tuZitelja kojim se zahtijeva utvrdenje da je bez u¢inka prema steCajnoj masi Ugovor o
asignaciji sklopljen dana 25.01.2011. kao i radnja placanja kojom je mimo sadrZaja prava
tuZenik namiren za iznos od 805.539,92 kn, te kojim se zahtijeva vracanje navedenog
iznosa u steCajnu masu, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom racunajuéi od
26.01.2011. pa do isplate.

Prvostupanjska presuda prema misljenju tuZitelja manjkava je u vise razina, pri
¢emu sadrZaj obrazloZenja ukazuje osim na povrinu ocjenu dokaza, na brojne
proturjeCnosti u obrazloZenju, i na elementarno nepoznavanje odredbi i smisla
Stecajnog zakona, dok klju¢ne ¢injenice nisu utvrdene odnosno utvrdenja u pogledu
klju¢nih Cinjenica su promalena. Stoga tuZitelj presudu pobija iz svih razloga
propisanih odredbom ¢l. 353 Zakona o parni¢nom postupku:

odvijetnica attorney at law lrena Pikija GSM 385 (0)g1 221 0545 E-MAIL irena@pikija-office.com
odvjetnicki viezbenici law clerks: Ines Mo3mondor i josip Vidolin GSM. +385 (0)91 543 4884 E-MAIL info@pikija-ofice.com
poslovna tajnica business secretary Emira Seprek - Bukovic E-MAIL office@pikija-office.com
asistent ureda office assistant Jelena Balent



1.Na strani 5 pobijane presude (pasus 7), prvostupanjski sud obrazlaZe dq
NI . . .. . ~
~tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da je pobijana pravna radnja dovela do
odteenja stecajnih vjerovnika ili do pogodovanja stefajnih vjerovnika, te da bi se
utvrdilo je li do3lo do o3teCenja vjerovnika, potrebno je usporediti realni razvoj situacije
sa  hipotetskim, vrlo vjerojatnim razvojem koji bi se zbio da pravna radnja nije
poduzeta”.

Ovdje prvostupanjski sud zaklju¢uje da tuZitelj nije dokazao da je pobijanom
pravnom radnjom doSlo do o3teCenja vjerovnika, jer ,da predmetna asignacija nije.
provedena, tuZitelj bi dugovao predmetni iznos tuZeniku, a trea strana pobojnog
pravnog posla, imala bi veci dug prema tuZitelju za navedeni iznos, pri ¢emu tuZitelj
nije naveo Cinjenice niti predloZio dokaze na temelju kojih bi se moglo utvrditi da bi
treca strana bila u mogu¢nosti isplatiti svoj dug prema tuZitelju”.

Zbog navedenog prvostupanjski sud smatra da se vjerovnici ne bi mogli bolje
namiriti ¢ak i da sporna asignacija nije sklopljena te da stoga predmetna pravna radnja
nije pobojna.

Stoga da se sud nije upustao u utvrdivanje da li bi se krajnji rezultat pobijanja
mogao ocitovati u povecanju mogucnosti namirenja vjerovnika, iako je po , priznanju”
prvostupanjskog suda, realno za ocekivati da bi se krajnji rezultat pobijanja mogao
oditovati u povecanju mogucnosti namirenja ukupnosti vjerovnika.

Ovdje treba re¢i da u odnosu na konstataciju prvostupanjskog suda da bi
~tuzitelj dugovao predmetni iznos tuzeniku”, ona je pojednostavnjeno to¢na, no to bi
bila obveza koja se ne namiruje direktno, ve¢ spada u II isplatni red sukladno
odredbama Stecajnog zakona. Jednako tako, pogre3na je konstatacija odnosno utvrdenje
prvostupanjskog suda da bi ,treCa strana pobojnog pravnog posla imala ve¢i dug
prema tuZitelju za navedeni iznos”, jer je to nemoguce sa sada3nje pozicije utvrditi.

U tom smislu potpuno je proma3en stav prvostupanjskog suda da ,, tuZitelj nije
dokazao da je pobijana pravna radnja dovela do o3tecenja ili do pogodovanja ste¢ajnih
vjerovnika, jer da bi se utvrdilo da je doslo do oStedenja vjerovnika potrebno je
usporediti realni razvoj situacije sa hipotetskim, vrlo vjerojatnim razvojem koji bi se
zbio da pravna radnja nije poduzeta”.

Prije svega, tuZitelj smatra da je dokazao, kvalitetnim dokazima i argumentima,
oba navedena uvjeta za poboj, iako treba re¢i da ih Stedajni zakon ne propisuje
kumulativno, ve¢ konkurirajuce. Isto tako, u pravnoj teoriji smatra se da bi treba uzeti
da se opcenito radnje pogodovanja u osnovi smatraju radnjama o3tecenja (Dika-
Erakovi¢-Gara3i¢ - Hrastinski Jurec - Lovri¢ - Markovi¢ ~ Vukeli¢: Komentar
Ste¢ajnog zakona, Pobijanje pravnih radnji u povodu ste¢aja, izdanje Narodnih novina..,
strana 163).

Nadalje, hipotetske situacije nisu niti mogu biti predmetom dokazivanja,
hipotetske situacije su nedto §to sud moZe sagledavati u cjelini dokaznog postupka, no
one nisu predmet dokazivanja iz jednostavnog razloga 3to je to nemoguce.

odvjetnica attorney at law Irena Pikija GSM +385 (0)91 221 0545 E-MAIL irena@pikija-office.com
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poslovna tajaica business secretary Emira Seprek - Bukovac E-MAILoffice@pikija-office.com
asistent ureda office assistant Jelena Balent

N




5

RN

ov
SR

U odnosu na pogodovanje jednom vjerovniku, odnosno tuZeniku,
prvostupanjski sud zaklju¢uje da je u konkretnom slucaju ,tuzitelj imao zabranu
obracunskog placanja proizaslu iz odredbe ¢&l. 27 Zakona o platnom prometu, a ona ne
utjece na pravovaljanost ugovora, ve¢ na tuziteljevu prekrajnu odgovornost zbog cega
prvostupanjski sud smatra da predmetni ugovor ne predstavlja pravnu radnju kojom se
tuZeniku daje ili omogucava namirenje koje on nije imao pravo zahtijevati ili nije imao
pravo zahtijevati na taj nacin ili u to vrijeme”, a ovo stoga, ,jer je tuzenikova trazbina
bila osnovana i dospjela u vrijeme poduzimanja predmetne pravne radnje, a tuzenik
nije imao zabranu obracunskog placanja, a iz nalaza i mi$ljenja vjetaka proizlazi da jei
u prethodnoj poslovnoj suradnji vrieno obratunsko pla¢anje medu strankama®.

2. Navedene dvije konstatacije prvostupan]skog suda (u odnosu na utvrdivanje
oteCenja ostalih vjerovnika odnosno na pogodovanje tuZenika kao vjerovnika)
pokazuju da prvostupanjski sud pogresno tumadi i u potpuno krivi kontekst stavlja
odredbe Stetajnog zakona koje se odnose na pobojne pravne radnje, da jednako tako
pogresno tumati odredbe Zakona o platnom prometu u zemlji koje se tiu obracunskog
placanja, te da ¢injenice koje je utvrdio u toku postupka stavlja u kontekst koji nema
puno veze sa ovim predmetom.

Cinjenica da je tuZenikova trabina bila osnovana i dospjela u vrijeme
poduzimanja sporne pravne radnje, sama po sebi ne zna¢i nista, jer su i ostali vjerovnici
imali osnovane i dospjele trazbine, kako proizlazi iz Nalaza i migljenja vjeitaka Vlatke
Brati¢, a tuzitelj ih nije namirio odnosno ti ostali vjerovnici nisu’ ,izabrani” od
ukupnosti, ve¢ su svoje trazbine prijavili u stecajni postupak, sukladno odredbama
SteCajnog zakona.

Nadalje, pltan]e postojanja prava na namirenje u to vrijeme i na taj nacin nije
pitanje opstojnost i dosp)elosh pojedine trazbine, vée pitanje da li je taj odredeni
vjerovnik mogao traZiti ispunjenje od duZnika upravo na taj i takav nacin i u to
vrijeme.

U konkretnom slu¢aju, postojanje prava na namirenje asignacijom prema
Obiteljskom gospodarstvu Kurkutovi¢ moralo bi biti ugovoreno u osnovnom ugovoru

'(kupoprodajnom ugovoru ili ugovoru o usluzi), i to u vrijeme prije nego li je nastala

sama trazbina. Postojanje prava podrazumijeva da vjerovnik temeljem osnovnog
ugovora moze postaviti tuzbeni zahtjev upravo na takav nacin ispunjenja, 3to ovdje nije
slucaj.

Osim toga, obratunsko placanje nije nacelno nedopusteno no u vrijeme ste¢ajne
krize jednog od subjekata jest, i Stecajni zakon za to propisuje posebne sankcije (upravo
poboj) kao zakonsku posljedicu (,kaznu”), jer se u situaciji kad nema dovoljno
sredstava za namirenje svih vjerovnika namiruje samo jedan od njih u cijelosti ili samo
neki od njih koji su po nekom klju¢u , izabrani” od strane buduceg ste¢ajnog duZnika.

odvjetnica attorney at law Irena Pikija GSM +385 (0)91 221 0545 E-MAIL irena@pikija-office.com
odvjetnicki vjezbenici law clerks: {nes ‘Mogmondor i Josip Vidolin GSM 4385 (0)91 543 4884 E-MAIL info@pikija-office.com
poslovna tajnica business secretary Emira Seprek - Bukovac E-MAIL office@pikija-office.com
asistent ureda cffice assistant Jelena Balent



e,

3. Nadalje, konstatacija prvostupajskog suda da je »1 u prethodnoj poslovnoj s
suradnji vreno obratunsko placanje” na strani 7 obrazloZenja, ukazuje da
prvostupanjski sud neSto 3to je nedopusteno, opravdava d{injenicom da se,
pojednostavnjeno receno, tako radilo i prije. U tom je dijelu obrazloZenja presude po \
miSljenju tuzitelja, ostvaren Zalbeni razlog propisan odredbom ¢1.354/2-11 Zakona o
parni¢nom postupku, odnosno razlozi navedni u presudi su nejasni i proturje¢ni
odlu¢nim ¢injenicama koje su u toku postupka utvrdene.

Naime, konstatacija da su stranke i u prethodnoj poslovnoj suradnji vriile
obratunska placanja, proizlazi iz iskaza sasluSane svjedokinje.Vere Skrinjar te iz nalaza
vjeStakinje Vlatke Brati¢ (strana 4 obrazloZenja). Iz tog nalaza jasno proizlazi da je
tuZzitelj u neprekidnoj blokadi racunajudi od 26.11.2010. godine, a da su stranke u
poslovnom odnosu bile ra¢unajuéi od oZujka iste godine, te da je jedna jedina uplata
preko ratuna izvrSena od strane tuzitelja bila provedena 31.03.2010., dok su odredeni
iznosi nakon toga naplaceni prisilno, ili obratunskim placanjem (cesije i prijeboji),
dok je ovdje sporni iznos tuZenik pokusao naplatiti prisilnim putem dana 14.12.2010.
ali je zbog tada ve¢ trajne blokade 7iro racuna, u nedostatku sredstava na racunu,
zavrSio na 8 mjestu u redoslijedu naplate. Navedene ¢injenice i okolnost po
misljenju tuZitelja dodatno ukazuju na nedopustenost predmetne pravne radnje, a
takoder i na prosirenje osnova za tuzbeni zahtjev (u skladu sa odredbom ¢1. 131
Steajnog zakona, u opisanim okolnostima jasno proizlazi da se ovdje podudaraju
inkongruencija i namjerno o3teéenje), medutim prvostupanjski sud u tome nalazi
opravdanje za sklapanje spornog pravnog posla.

4. Jos je nevjerojatnije, po misljenju tuzitelja, shvacanje prvostupanjskog suda o
pojmu i znacaju stefajnog vjerovnika iz odredbe ¢&l. 129 SteCajnog zakona. Naime,
prvostupanjski sud takoder je kao razlog za odbijanje tuzbenog zahtjeva, nasao da
tuZenik nije steCajni vjerovnik. Ovo prema shvacanju prvostupanjskog suda proizlazi
iz nalaza i misljenja vjeStaka Vlatke Brati¢, iz tablica prijavljenih i ispitanih traZbina, te
1z izvjestaja steCajnog upravitelja.

Prvostupanjski sud za ovakove navode nema posebno obrazloZenje, no iz izvora
na koje se poziva, apsolutno ne proizlazi da tuZenik nije stecajni vjerovnik u smislu
odredbe ¢1. 129 Ste¢ajnog zakona. Posebno to ne proizlazi iz nalaza i misljenja vjestaka,
niti je utvrdivanje ove ¢injenice bilo predmetom vjeStaCenja. TuZenik nije svoju
traZbinu. prijavio u stecaj oCigledno iz razloga jer ju je namirio prije otvaranja ste¢ajnog
postupka, na, po misljenju tuZitelja, nedopuiten nacin, 3to i jest razlog ovog
postﬁpka.Prim'Leniuiuc’i logiku prvostupanjskog suda, mogla bi se pobijati pravna
radnja ﬁamirem’a da je ono bilo djelomi¢no (recimo da se namirio samo za 800.000,00
kn) , jer bi tuZenik prijavio u ste¢ajni postupak ostatak, odnosno 5.539,92 kn, ¢ime bi po
logici suda po's'tao stefajni_vjerovnik te bi uiedno prouzrodio pobojnost namirenja za
80.0.000,00 kn ?!. Istovremeno, radnja riamirem'a veceg iznosa odnosno ukupnog iznosa
koji je namiren (a time i veceg ojtecenja vierovnika) ne bi bila pobojna, jer je tuZenik u
cijelosti namiren, nije nidta prijavio u stefajni postupak i samim time nije stecajni
vierovnik. Prema takvoj logici, bilo bi nemoguce pobijati namirenja u situacijama kad je
vierovnik u cijelosti namiren, ve¢ samo kad je namiren djelomiéno.
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liz ovakovog obrazloZenja presude proizlazi da zakljuéci prvostupanjskog suda
nemaju uporidta niti u Ste¢ajnom zakonu, niti u ¢injeni¢nim niti logi¢nim argumentima,

5.1z navedenog proizlazi da prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio dokaze u
odnosu na okolnost pogodovanja tuZenika kao vjerovnika, jer odredbe tadavaZeceg
Zakona o platnom prometu u zemlji neodgovarajuce. primjenjuje na ovu pravnu stvar,
koje je predmet poboj inkongruentne pravne radnje. Naime, iz dokaznog postupka
nesporno proizlazi da su ispunjeni svi procesni uvjeti za pobijanje inkongruentne
pravne radnje (okolnost otvaranja ste¢ajnog postupka, vrijeme neprekidne blokade Ziro
ratuna tuZitelja, vrijeme sklapanja spornog pravnog posla) te je ¢injenica da se tuZitelj
spornom asignacijom namirio u vrijeme odnosno na nacin na koji to nije imao pravo
zahtijevati.

Prvostupanjski sud ovdje pojednostavnjuje pitanje prava na namirenje u ,u
vrijeme i na nadin”, te pogre$no zakljuCuje da je tuZenik imao pravo na sporno
namirenje zato jer je u to vrijeme nesporno imao trazbinu prema tuZitelju. Da tuZitelj
nije sklopio sporni pravni posao temeljem kojeg je bio namiren, on bi svoju traZbinu,
kao i ostali vjerovnici, prijavio u ste¢aj. No tuZenik se isto tako sasvim sigurno ne bi
namirio u potpunosti, obzirom na iznos potraZivanja vjerovnika te vrijednost ste¢ajne
mase, 3to je pravilno zakljucio i prvostupanjski sud.

Postojanje prava na namirenje prvostupanjski sud, kako je u prethodnoj toéci ove
zalbe poja3njeno, sagledava na pogre3an na¢in. Pravo na namirenje tuZitelj je imao
puterh Ziro racuna tuZitelja, a koje nije uspio realizirati uslijed blokade Ziro racuna, a
nije imao pravo na namirenje asighacijom, te je stoga takvo njegovo namirenje u skladu
sa odredbom ¢l1. 129 Ste¢ajnog zakona mimo sadrZaja prava.

No, tuZenik je, nakon 3to je primio jedno jedino redovno placanje preko racuna,
znaju¢i da je tuZitelj u financijskim te$koama, odredena namirenja proveo
obraunskim placanjem, evidentno znaju¢i da drukeije nee moéi namiriti svoju
trazbinu, dok je najve(i potraZivani, ovdje utuZeni iznos, pokuao naplatiti prisilno, te
je po neuspjehu istog, pristupio sklapanju sporne asignacije. Obzirom na iznos blokade
u kojoj se nasao na 8 mijestu, isto je tako evidentno da su obje strane znale da ce
spornom asignacijom tuZzenik biti pogodovan odnosno drugi vjerovnici, oteceni.
Prvostupanjski je sud trebao ovdje razlutiti da se najmanje 7 vjerovnika koji su
evidentirani u blokadi Ziro ratuna prije tuzenika, o3tecuje na opisani nacin odnosno
radnjom takvog privilegiranog namirenja, jer ih ste¢ajni duZnik zaobilazi, te ,,izabire”
upravo tuZenika kojeg namiruje mimo njih, i to u cijelosti. Stoga su zakljucci
prvostupanjskog suda da C(injenica prethodnog namirenja obrac¢unskog placanja
opravdava nastavak takvog postupanja u vrijeme za koje Ste¢ajni zakon propisuje da
ukazuje na inkongruenciju, osim 3to su nepravilni, na neki nacin i skandalozni.

Jednako tako, prvostupanjski sud nije ocijenio dokaze (odnosno nije uopde
utvrdivao ¢injenice) u odnosu na utvrdivanje da li su spornim pravnim poslom
o3teceni ostali vjerovnici, odnosno bi li vradanje iznosa u steajnu masu dovelo do vece
mogucénosti namirenja vjerovnika.
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Prvostupanjski sud zakljutuje da se vjerovnici ne bi mogli bolje namiriti da « =~ §
pobijana pravna radnja nije poduzeta, te stoga nije bilo potrebe utvrdivati da li bi se
krajnji rezultat pobijanja o¢itovao u povecanju steajne mase. Istovremeno,
prvostupanjski sud u istom pasusu obrazloZenja (strana 6 Presude) navodi da Je realno

ocekivati da bi se krajnji rezultat pobijanja mogao ocitovati u povecanju mogucénosti
namirenja ukupnosti vjerovnika.

Iznos od 805.539,92 kn u ste¢ajnoj masi ili izvan nje svakako utjee na namirenje
stecajnih vjerovnika, jer su se razlu¢ni vjerovnici te vjerovnici I isplatnog reda namirili
za svega 40%, pri Cemu su ukupne prijavljene i priznate trazbine I isplatnog reda
iznosile 17.647.961,65 kn. I isplatni red, u koji bi spadao i tuZenik, nije se uopce
namirio.

6.Nadalje, iako tuZitelj smatra da su u konkretnom slu¢aju ispunjena oba kriterija
za pobojnost prema odredbi ¢l. 127 Stefajnog zakona, nije potrebno kumulativno
ispunjenje uvjeta o3tecenja vjerovnika odnosno pogodovanje vjerovnika, kako to
pogredno zaklju¢uje prvostupanjski sud. Spomenuta odredba smatra pobojnom radnju
koja zadovoljava jedan od navedenih kriterija, bilo o3tecenje svih ostalih bilo
pogodovanje odredenog vjerovnika.

Pogodovanje tuZenika ofigledno je ve¢ iz Cinjenice da je isti bez uspjeha
poku3ao naplatu na blokiranom Ziro racunu tuzitelja, gdje je bio na 8 mjestu u
redoslijedu naplate, a da ga potom tuzitelj pored ostalih vjerovnika koji su prije
zatrazili naplatu na blokiranom ra¢unu, izabire i namiruje u cijelosti. Ovu ¢injenicu
medutim prvostupanjski sud uopce nije ocjenjivao u tom kontekstu, vece je
pojednostavnjeno zakljucio da obracunsko placanje nije nistetno sukladno odredbi ¢&l. 27
Zakona o plathom prometu u zemlji, koja &injenica nije u nikakvoj izravnoj vezi sa
odredbama Stecajnog zakona.

I u ovom dijelu obrazloZenja, prvostupanjski sud po midljenju tuzitelja ¢ini
apsolutno bitnu povredu procesnih pravila jer takvo obrazloZenje ukazuje na nejasnost
razloga o klju¢nim ¢injenicama odnosno navodi iz ovog dijela obrazlozenja proturje¢ni
su sami sebi.

Ukoliko se krajnji rezultat pobijanja otituje u povecanju namirenja ukupnosti
vjerovnika, to automatiznom zna¢i da su vjerovnici radnjom koja se pobija bili o3teceni.
Pri tome, ¢injenica bi li se tuzitelj namirio od tre¢e strane.spornog ugovora o asignaciji
je nebitna, jer eventualna namirenja ste¢ajnog duznika u tom kontekstu ne utje€u na
nedopustenost pojedinih radnji koje za posljedicu imaju pogodovanje jednog/ o3tecenje
ukupnost vjerovnika.

Stoga, obveze steCajnog duznika bile bi vece, kako to proizlazi i iz nalaza
vjeStaka, no namirivale bi se razmjerno i ujedna¢no, kako to propisuje odredba ¢l. 2
Ste¢ajnog zakona. ‘
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situacije, duZnici poduzimaju pravne radnje kojima dovode u pitanje ravnopravno
namirenje svojih vjerovnika, umanjujuci ili opterecujuci svoju imovinu, ili kao &to je
ovdje slucaj, pogoduju nekima od njih,

Stoga je cilj i smisao odredbi Stecajnog zakona koje se odnose na pobijanje
pravnih radnji, otklanjanje stetenih posljedica te vracanje u stecajnu masu onoga za 3to
je ste¢ajna masa nedopusteno umanjena odnosno da se osigura ujednaceno nammirenje
vjerovnika. Stoga se pobijaju pravne radnje poduzete prije stetajnog postupka, po
nafelu pariteta kako osnovnom nacelu stetajnog postupka (za razliku od nacela
prioriteta karakteristiénog za ovrini postupak).

8.1z obrazloZenja presude prvostupanjskog suda proizlazi da su ta osnovna
pravila u potpunosti Zanemarena, te osim §to su kljuéne <¢injenice pogre$no
intrepertirane odnosno uopce nisu utvrdene, sud je potpuno pogresno primijenio
materijalno pravo, i to na vige razina, 3to po midljenju tuZitelja presudu ¢ini
nezakonitom, nepravilnom, a u pojedinim dijelovima njezinog obrazloZenja, potpuno
promasenom.

Tuzitelj stoga predlaze sudu da je kao takvu ukine i predmet vrati na ponovno
postupanje. ' '

Osim Presudu, tuzitelj pobija i Rje3enje od 17.06.2015. koje je tuzitelj primio
29.06.2015., a kojim se. nalaze tuzitelju da tuZeniku isplati iznos od 10.075,00 kn
parnicnog troska, koje rjeSenje se sukladno odredbama Zakona 0 parni¢nom postupku
ne moZe posebno pobijati, no moze se pobijati u Zalbi protiv kona¢ne odluke.

Navedeno rjeSenje tuZitelj pobija jer smatra da je nezakonito, odnosno da nije
bilo mjesta njegovu donosenju:

1.Naime, na raspravi od 23.travnja 2015, prvostupanjski sud je donio rjeSenje
kojim se nalaze tuzitelju nadoknaditi trogak tog istog rocista, a na prijedlog tuZenika
koji je istaknuo da je tuZitelj bio duzan dostaviti cjelokupnu dokumentaciju u roku od
30 dana, a dokumentacija da je predana tek na rocigtu, zbog Cega trazi rok za oCitovanje

Pripremno rociste bilo je odredeno raspravnim rjeSenjem od 11.0zujka 2014. g
kad je takoder odrzano pripremno rociste. Stoga je rotiste od 23.travnja 2014. g
nastavak prethodnog ro¢ista odnosno ono bi se odrzalo bez obzira na dostavy
dokumentacije.
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2 Prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku, pripremno rociste sluzi za
utvrdenje 0 eventualnim smetnjama za daljnji tijek rasprave, odnosno za raspravu o
prijedlozima stranaka te Cinjeniérim navodima kojima stranke obrazlaZzu svoje
prijedloge, te se odreduje izvodenje dokaza.

Sami dokazi izvode se na glavnoj raspravi.

Isto tako, pripremno se roci§te moZe odgoditi samo jednom, pa nije bilo podloge
za odgodu pripremnog rocista od 23 travnja 2014., g, a ni potrebe, obzirom se
dokumentacija koja je dostavljena odnosi na ¢injenice i okolnosti detaljno pojadnjene u
h:istoriiatu tuzbe, a koje ¢e tuzitelj dokazivat u toku rasprave.

3.Rok od 30 dana koji je tuZitelj dobio radi dostave dokumentacije instruktivni je
rok, a roliste zakazano za 23.travnja 2014. godine bilo bi svakako odrzano kao
pripremno, osim toga ono je odrzano i na njemu je odredeno saslu3anje svjedoka koje se
jonako moze provesti na glavnoj raspravi a ne na pripremnom rocistu.

Ostaje nejasno koji je cilj odgode pripremnog rocista koje se ionako sukladno
odredbama Zakona o parni¢nom postupku nije moglo odgoditi jo$ jednom, i zbog
Cega je tuZitelj sankcioniran obvezom placanja troskova rotista koje je odrZzano ina

kojem je usvojen njegov dokazni prijedlog.

4 Stoga tuzitelj smatra da nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢l. 156 Zakona o
parni¢nom postupku jer se ne radi o troskovima uzrokovanima krivnjom odnosno
slutajem. Radi se o nastavku pripremnog rodista koje se ionako moze odgoditi samo
jednom, i na kojem se stranke ocitovale o svojim dokaznim prijedlozima za glavnu
raspravu.

5.Na koncu, tuZitelj smatra da odredbe o pripremnom ro¢istu imaju za funkciju
‘brze i udinkovitije postupanje, te uvodenje jedne procesne discipline, odnosno svrha je
tih odredbi ucinkovito i praviéno sudenje a ne mogucnost zlouporabe odredbi o nacelu
krivnje u pitanju naknade troskove. '

'Stoga se u odnosu na pobijano procesno rjesenje predlaze drugostupanjskom
sudu da ga preinaci, odnosno odbije tuzenika za sporni parni¢ni trosak.

Za tuZzitelja

I.Pikija M
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