REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevic¢eva 8,52100 Pula-Pola Poslovni broj K-98/2026-52

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Puli-Pola, po sucu Andreju Pudelku, kao sudac pojedinac, uz
sudjelovanje Monika Ferizaj Omanovi¢, kao zapisni€arke, u kaznenom predmetu protiv
okrivljenika Sase Cvetkovi¢a zbog jednog kaznenog djela protiv osobne slobode -
prijetnjom iz ¢lanka 139. stavka 3. u svezi sa ¢lankom 139. stavkom 2. Kaznenog
zakona (,Narodne novine“ broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,
126/19., 84/21.,114/22.,114/23. 1 36/24., dalje u tekstu KZ/11) i jednog kaznenog djela
protiv imovine — kradom iz ¢l. 228. st. 1. KZ/11, povodom optuznice Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u Puli-Pola broj: KO-DO-74/2026-1 od 13. oZujka 2026. i KO-
DO-334/2024 od 28. listopada 2024., nakon javne rasprave odrzane 29. svibnja 2026.,
26. lipnja 2026. i 3. srpnja 2026. te zaklju¢ene 9. srpnja 2026. u nazocnosti zastupnika
optuzbe — zamjenika opcinske drZzavne odvjetnice u Puli-Pola Petra Krajcara,
okrivljenika Sase Cvetkovica i braniteljice po sluzbenoj duznosti Petre Catela Huseni,
odvjetnice iz Pule, dana 13. srpnja 2026. objavio je u nenazo¢nosti stranaka

presudio je

l. SASA CVETKOVIC, OIB: 88721433169, od oca Predraga i majke
Mirjane Cvetkovi¢ rodene Janevski, roden 3. lipnja 1991. u Puli,
drzavljanin Republike Hrvatske, sa prebivaliStem u Puli, Ulica
Sergijevaca broj 2, gradevinar, nezaposlen, sa zavrS§enom osnovhom
Skolom, rastavljen, bez djece, bez €ina i odlikovanja, kazneno osudivan,
prekr$ajno kaznjavan, trenutno u istraznom zatvoru Zatvora u Puli-Pola

kriv je

sto je

. 1. dana 3. kolovoza 2024., u vremenu od 12:00 do 15:00 sati, u Puli, lvana
Matecic¢a Ronjgova 2, u nakani da neosnovano dode do predmeta koji mu ne pripadaju,
dosao do bicikla marke i modela Rog Rider, zelene boje, vlasniStvo Mateja lliCi¢a, pa
na istog sjeo te se odvezao u nepoznatom pravcu zadrZavsi ga na taj nacin na Stetu
vlasnika Mateja lli¢i¢a kojeg je ostetio za nov€ani iznos od 250,00 (dvjesto pedeset)
eura,
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dakle, tudu pokretnu stvar oduzeo drugome s ciljem da je protupravno prisvoji,

Il. 2. dana 16. listopada 2025., oko 17,00 sati, u stanu na adresi u Puli, Spinc€i¢eva
2, u cilju da ustraSi i uznemiri svoju Mirjanu AntiCevi¢-Kablar s kojom je ranije bio u
intimnoj vezi, a nakon sto se prethodno doveo u alkoholizirano stanje, obratio joj se
rijeCima: ,,Ubit ¢u te!”, nakon ¢ega Mirjana AntiCevic-Kablar pobjegla iz stana i obratila
se susjedi sa molbom da nazove policiju,

dakle, drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti, a kazneno djelo je pocinjeno
prema bliskoj osobi.

IV.  Cime je pocinio dva kaznena djela i to pod tockom Il.1. jedno kazneno djelo
protivimovine - krada iz ¢lanka 228. stavka 1. KZ/11, a pod to¢kom Ill.2. jedno kazneno
djelo protiv osobne slobode — prijetnja iz €l. 139. st. 3. u svezi sa ¢l. 139. st. 2. KZ/11

V. Okrivljeniku Sasi Cvetkovi¢u se za kazneno djelo protiv imovine - kradom iz €l.
228. st. 1. KZ/11 iz tocke 11.1., na temelju Cl. 228. st. 1. i Cl. 44. KZ/11 utvrduje

KAZNA ZATVORA
u trajanju od 5 (pet) mjeseci

VI. Okrivljeniku Sasi Cvetkovicu se za kazneno djelo protiv osobne slobode —
prijetnja iz €l. 139. st. 3. u svezi sa ¢l. 139. st. 2. KZ/11 iz toCke 111.2., na temelju ¢l.
139. st. 3. i €l. 44. utvrduje

KAZNA ZATVORA
u trajanju od 8 (0osam) mjeseci

VII.  Natemelju ¢l. 51. st. 1. i 2. KZ/11 okrivljenik Sasa Cvetkovi¢ osuduje se na

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
u trajanju od 1 (jedne) godine

VIIl.  Natemelju ¢&l. 57. st. 1., 2., 5. i1 6. KZ/11 okrivljeniku Sasi Cvetkovi¢u izri¢e se
DJELOMICNA UVJETNA OSUDA

kojom se odreduje da se od zatvorske kazne na koju je osuden u trajanju od 1
(jedne) godine izvrSava 6 (Sest) mjeseci, dok se dio kazne u trajanju od 6 ($est) mjeseci
nece izvrsiti ako okrivljenik u roku od 3 (tri) godine od dana pravomoénosti ove presude
ne pocini novo kazneno djelo, s time da vrijeme provjeravanja iz uvjetovanog dijela
kazne ne teCe za vrijeme izdrzavanja neuvjetovanog dijela kazne.
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IX. Na temelju €l. 54. KZ/11 okrivljeniku Sasi Cvetkovicu se u izreCenu kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine uradunava svako oduzimanje slobode, i to od
17. listopada 2025. kada je uhi¢en pa do 18. listopada 2025. kada je pusten na slobodu
te od 14. veljaCe 2026. kada je uhi¢en pa do 13. srpnja 2026. kada je pusten na
slobodu.

X. Na temelju Cl. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine* broj:
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda RH, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14.,70/17., 126/19., 80/22., 36/24.172/25., dalje u tekstu ZKP/08) oStecenik Matej
llici¢, OIB: 91382142799 i Mirjana Anticevi¢ — Kablar, OIB: 95083991705 upucuju se
S postavljenim imovinskopravnim zahtjevima u parnicu.

X. Na temelju ¢l. 148. st. 6 ZKP/08 okrivljenik Sasa Cvetkovi¢ se u cijelosti
oslobada duznosti naknade troSkova kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. do. 6.
ZKP/08 te nagrade i nuznih izdataka postavljene braniteljice

Obrazlozenje

1. Optuznicom Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Puli-Pola (dalje u tekstu: ODO
Pula-Pola) broj: KO-DO-74/2026-1 od 13. ozujka 2026., (listovi 161 - 166 spisa),
okrivljenik Sasa Cvetkovi¢ (dalje u tekstu: okrivijenik) tereti se za pocinjenje jednog
kaznenog djela protiv osobne slobode — prijetnjom iz ¢l. 139. st. 3. u svezi sa ¢l. 139.
st. 2. KZ/11. Navedena optuznica je potvrdena rieSenjem optuznog vijeca ovog suda
poslovni broj Kov-68/2026 od 3. travnja 2026. (list 196 — 199 spisa).

2. Optuznicom Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Puli-Pola (dalje u tekstu: ODO
Pula-Pola) broj: KO-D0O-334/2024 od 28. listopada 2024., a zaprimljene na ovom sudu
29. listopada 2024. (listovi 248/17 — 248/20 spisa), okrivljenik Sasa Cvetkovic tereti se
za pocinjenje jednog kaznenog djela protiv imovine — kradom iz ¢l. 228. st. 1. KZ/11.
Navedena optuznica je potvrdena rjeSenjem optuznog vije¢a ovog suda poslovni broj
K-360/2024 Kov-19/2025 od 9. rujna 2025. (list 248/28 — 248/31 spisa).

3. Na raspravi koja je bila zakazan za 22. travnja 2026. sud je rjeSenjem spojio
postupke po obje optuznice te je odredeno da e se jedinstveni postupak protiv
okrivljenika voditi pod poslovnim brojem K-98/2026. Obzirom da braniteljici po
sluzbenoj duznosti koja je pristupila na raspravu nije bilo poznato da se protiv
okrivljenika vodi jo$ jedan postupak, radi pripreme obrane i radi provodenja vjeStaCenja
na okolnost rasprave sposobnosti okrivljenika, rasprava je odgodena.

4. Prilikom ocitovanja o osnovanosti optuzbe okrivljenik se na raspravi odrZzanoj
29. svibnja 2026. ocCitovao da se ne smatra krivim za pocinjenje kaznenog djela
prijetnje na Stetu Mirjane AntiCevi¢ — Kablar, dok se smatra krivim za pocinjenje
kaznenog djela krade.

5. Tijekom dokaznog postupka, uz suglasnost stranaka procitani su: nalaz i
miSljenje vjeStaka od 9. svibnja 2026. (list 240 — 246 spisa), zapisnik o zaprimanju
kaznene prijave na okolnost vremena i mjesta podnoSenja prijave te na okolnost
identiteta podnositelja prijave (list 248/3 spisa) zapisnik o privremenom oduzimanju
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predmeta od dana 7. kolovoza 2024. (list 248/4 spisa), potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta serijski br.: 0022107 (list 248/5 spisa), ispis dojave na okolnost
vremena dojave i identiteta dojavitelja te broja telefona od 16. listopada 2025. (listovi
12 i 13 spisa), izvjeS¢e Policijske postaje Pula-Pola od 16. listopada 2025. godine na
okolnost vremena i mjesta postupanja policijskih sluzbenika, te okolnost koga su
zatekli na mjestu dogadaja i Sto su zapazili (listovi 14-15 spisa), izvjeS¢e o pruzenoj
intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji od 16. listopada 2025. godine na
okolnost vremena dojave, tko je zatecen te $to su zapazili (listovi 19-21 spisa), zapisnik
o0 ispitivanju prisutnosti alkohola od 16. listopada 2025. (list 25 spisa), ispis dojave od
14. veljaCe 2026. godine na okolnost vremena dojave, identiteta dojavitelja te broja
telefona (listovi 95-96 spisa), izvjeS¢e od 14. veljaCe 2026. na okolnost vremena i
mjesta postupanja policijskih sluzbenika, okolnost koga su zatekli i Sto su zapazili
(listovi 97 i 98 spisa), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola od 14. veljaCe 2026.
godine (list 108 spisa) te je reproduciran DVD sa snimkom s lista 248/6 spisa. Nadalje,
ispitan je vjestak Vesna Jovin, te svjedoci Nada Sverko i Mirjana Anti¢evié — Kablar.
Zaklju¢no, procitani su izvaci iz kaznene evidencije (list 40 spisa) i prekrSajne
evidencije (list 151 — 152 spisa) za okrivljenika nakon Cega je kao zadnji dokaz u
postupku okrivljenik iznio svoju obranu te je uz suglasnost stranaka procitan zapisnik
o ispitivanju osumnijiCenika iz Policijske postaje Pula — Pola od 17. listopada 2025. (list
27 — 29 spisa) te je reproducirana snimka ispitivanja okrivljenika (list 30 spisa), procitan
je zapisnik o ispitivanju osumnjiCenika SasSe Cvetkovi¢a iz Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Puli - Pola od 18. listopada 2025. (list 49 — 53 spisa) te je reproducirana
snimka ispitivanja okrivljenika (list 54 spisa), a okrivljenik je na raspravi odrzanoj 9.
srpnja 2026. dopunio ranije iznesenu obranu.

6. Stranke nisu istaknule primjedbe na provedene dokaze i dokazni postupak, dok
je obrana joS predlozila da se pribavi zapisnik o postupanju pravosudne policije prema
svjedoku Mirjani AntiCevic — Kablar te da se u svojstvu svjedoka ispita djelatnik
pravosudne policije koji je postupao prema istoj, koji dokazni prijedlozi su odbijeni kao
nevazni. Naime, svjedok Mirjana AntiCevi¢ — Kablar je prilikom davanja iskaza u
svojstvu svjedoka navela dogadaj kada ju je djelatnik pravosudne policije na sudu
drZzao za ruku, a koji dogadaj nije u nikakvoj vezi s kaznenim djelima koja se
okrivljeniku stavljaju na teret, pa su odbijeni dokazni prijedlozi obrane jer se istima nebi
utvrdile Cinjenice vazne za ovaj postupak.

7. Okrivljenik u svojoj obrani u cijelosti priznaje pocCinjenje kaznenog djela krade iz
Cl. 228. st. iz toCke II.1. izreke ove optuznice. Pri tome nije osporio niti jedan navod iz
optuznice za navedeno kazneno djelo, niti je sporio svoju ubrojivost prilikom pocinjenja
kaznenog djela. U svojoj obrani je okrivljenik osporio jedino postavijeni
imovinskopravni zahtjev pri Cemu je naveo kako isti zahtjev osporava obzirom da je
otudeni predmet od njega oduzet i vraéen vlasniku.

8. U pogledu kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 3. u svezi sa ¢l. 139. st. 2.
KZ/11 pocinjenog na Stetu Mirjane AntiCevi¢ — Kabler okrivljenik je u svojoj obrani u
bithome negirao navedeno kazneno djelo. Prilikom iznoSenja obrane u Policijskoj
postaji Pula — Pola okrivljenik je u bithome naveo da se niSta od ovoga S$to mu se
stavlja na teret nije dogodilo. Predmetnog dana ga je osteCenica ponizavala, govorila
mu je da je sotona i niS Koristi. Kako je ona s tim nastavila i nakon $to je on otiSao u
trgovinu i ponovno se vratio u stan, malo je i on podignuo ton, rekao joj da ne razgovara
tako s njim i svadali su se. Ona je pocCela vikati da ¢e zvati policiju, otiSla je kod susjede
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a on je izaSao za njom i rekao joj da ne mijeSa druge u to i otiSao je gore u stan Cekati
policiju. Kod ostecenice dode tu i tamo, oni su cura i de¢ko. Mjese¢no recimo bude
pola mjeseca kod nje, a ako nije kod nje bude u parku ili u nekom "Stetu" ili kod Varje.
(Radi se o osobi koja je voditeljica prihvatilista za beskuénike u Puli). Predmetnog dana
je konzumirao alkohol, alkotestiran je po dolasku u policijsku postaju. Ostecenica je taj
dan bila pod utjecajem tableta koje je popila. Navodi da nije bilo fizickog sukoba, a
o$teéenicu poznaje oko godinu dana. Cesto se svadaju, nije joj prijetio a jedino joj je
znao udariti "¢usku" i pri tome okrivljenik pokazuje da ju je udario u zatiljak. Pojasnio
je da bi ju tako udario kada bi ga ona vrijedala i naveo je da se i sam pita zasto se
vraca kod nje kada ga ona ponizava.

9. Prilikom iznoSenja obrane u drzavnom odvjetnistvu okrivljenik je u bitnome
iskazivao istovjetno kao prilikom iznoSenja obrane u policiji. Negirao je upucivanje
prijetnji i fiziCki sukob. U pogledu odnosa izmedu njega i oStecenice je naveo kako nisu
izvanbracni supruznici, vide se tu i tamo, ona mu je kao ljubavnica. Vidaju se vec
godinu dana, on bude par dana kod nje, pa ona trazi da on one pa ga nakon par dana
zove da opet dode. Okrivljenik je dopunio svoju obranu na raspravi te je tada u bithome
naveo da je ona bila agresivna sve viSe i nasrnula je na njega, a on ju je samo uhvatio
za ruke da ju smiri. Ona je rekla da ée zvati policiju te je otisla kod Nade Sverko odakle
je nazvala policiju, a on je satekao dolazak policije i mirno siSao po stepenicama i sve
je tada zapravo proslo mirno. Naveo je kada ga je oStecenica tada vrijedala, govorila
mu je da je ni$ Koristi, kurvin sin i poC€ela ga je udarati Sakama po prsima, a on ju je
uhvatio za ruke i rekao da se smiri. Nije primijetio da bi ona zadobila neku ozljedu kada
ju je uhvatio za ruke. Nije ostecenici nista odgovorio na to njeno vrijedanje i psovanje.
Nije vidio da bi i§ta u stanu o$teéenice bilo razbijeno. Nadu Sverko zna samo kao
susjedu koja zivi ispod oStecenice. Kada je oStecenica rekla da ¢e zvati policiju nije joj
nista govorio i ostao je u stanu. Nadu je vidio kasnije kada se spustio po stepenicama
i ona mu je rekla da bude miran, a on joj je odgovorio u smislu da je miran i da nema
nikakvih problema. Na pitanje iz kojeg razloga bi oSteCenica njemu tada pozvala
policiju, naveo je da mu je oSte¢enica nakon $to ju je uhvatio za ruke rekla da ide i
izade iz stana, a on joj je odgovorio da nece izaci i da gdje da odem kad je ona sad
tako nagla i smatra da je ona zbog toga zvala policiju. Naveo je da ne zna zasto je
oStecenica iza$la iz stana kako bi zvala policiju. OSte¢enica ima svoj mobitel, mobitel
joj je bio dostupan u stanu, on joj tu nista nije branio. Misli da je oStec¢enica otiSla kod
Nade jer je ve¢ ranije oSteéenica zvala policiju, a tada bi otiSla kod Nade. U tim
situacijama kada mu je osteéenica ranije zvala policiju nikada nije doslo do ovakvog
postupanja prema njemu, sada je prvi puta u zatvoru. Ranije bi mu policajci rekli da se
udalji dok se ona malo ne smiri, da ode proSetati i sli¢no.

10. U ovom predmetu nije sporno da je okrivljenik pocinio kazneno djelo krade iz €l.
228. st. 1. KZ/11 iz toCke Il.1. izreke ove presude obzirom da okrivljenik u cijelosti
priznaje pocinjenje predmetnog kaznenog djela te ne spori niti jedan navod iz
Cinjenicnog opisa predmetnog kaznenog djela. Takoder, nije sporno, a obzirom da to
ni okrivljenik ne osporava da su se 16. listopada 2025. oko 17:00 sati u stanu u Puli,
Spinci¢eva 2, nalazili okrivijenik i oSte¢enica. U predmetu je sporno je li okrivljenik
tijekom dogadaja bio u alkoholiziranom stanju te je li oSteéenici uputio rije€i "Ubit ¢u
te", kao i u kakvom su osobnom odnosu okrivljenik i oSteCenica i je li okrivljenik
pokusao prilikom dogadaja uzeti oStecenici mobitel iz ruke te je li ogrebao ostecenicu
sSvojim prstenom po ruci.
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11. Ispitana u svojstvu svjedoka, oStecenica Mirjana AntiCevi¢ — Kablar je u bithome
navela da je dogadaj bio u njenom stanu u Puli, SpinCic¢eva 2. Okrivljenik i ona su ranije
bili u ljubavnoj vezi i okrivljenik je inaCe dobar i s njim nema problema ali taj dan je
pomijeSao alkohol i tablete a ona je vidjela da on konzumira te tablete pa se zbog toga
tako ponasao. Okrivljenik joj je razbio stol i uzeo joj je mobitel jer je htjela zvati policiju
te ju je satom ogrebao po ruci dok joj je uzimao mobitel ali nije bila nikakva velika
ozljeda. Okrivljenik je svasta govorio, ne sjeca se viSe sve ponoviti, a kada je izri€ito
upitana, oStecCenica je navela da se ne sjeca da je bilo prijetnji. Vidjela je da njemu nije
dobro i samo je htjela da izade iz stana. Kako on nije htio izaci iz stana, ona je otiSla
kod susjede Nade Sverko i zatrazila je od nje da pozove policiju. Ona nije htjela da
dode do svega ovoga vec je samo htjela da okrivljenika izvedu iz stana. Susjeda je
pozvala policiju a ona je ostala na stepenicama kod vrata njenog stana. Kada je doSla
policija izveli su okrivljenika iz stana i odveli su ga. Mislila je da ce okrivljenik prespavati
jednu no¢ tamo i da ¢e ga pustiti. Dok su ¢ekali policiju okrivljenik joj se nije obracao
niti je izlazio van iz njenog stana a valjda kada je ¢uo da je policija dosla je izasSao iz
stana, teturao je po hodniku te ga je Cak susjeda Nada htjela pridrzati da ne padne, a
on joj se na tome zahvalio. OStecCenica je navela da se okrivljenika ne boiji, bile su jo$
dvije ili tri situacije kada bi okrivljenik konzumirao alkohol i tablete i onda je ona zvala
policiju te bi ga oni odveli i on bi prespavao u policiji i zatim bio pusten te je i taj put
oCekivala da ¢e se to dogoditi. Na prijedlog zastupnika optuzbe ostecenici je predoCen
dio njenog iskaza sa Zupanijskog suda u Puli-Pola od 15. sijenja 2026. sa trece strane
zapisnika koiji glasi "U trenutku kada je okrivljeni meni otimao mobitel iz ruke tada me
okrivljeni i ogrebao po ruci svojim prstenom." na Sto je oSte¢enica navela kako se nije
radilo o prstenu ve¢ da se radilo o njenom satu koji je njoj bio na ruci. Na prijedlog
zastupnika optuzbe ostecenici je predocen i dio njenog iskaza sa Zupanijskog suda u
Puli-Pola od 15. sijeCnja 2026. sa treée strane zapisnika koji zapocinje u retku 18., a
zavrSava u retku 23. i koji glasi "U tom trenutku kada sam ja htjela zvati policiju i kada
je okrivljeni meni uzeo mobitel, on je meni uputio rije€i "Ubit ¢u te". Mozda mi je jos
nesto rekao, ali se ja sada ne mogu sjetiti. Ja sam se zbog tih okrivljenikovih rijeCi
uplasila i zato sam oti$la kod susjede Nade Sverko i pozvonila joj na vrata, iako s tom
Nadom uopce ne priCam i nismo u dobrim odnosima, ali sam se bojala okrivljenika pa
sam onda otiSla do nje.", na $to je oStecenica navela kako joj je okrivljenik uputio te
rijeci i da joj joS svasta psovao ali da on to sigurno ne bi uradio, sigurno ju ne bi ubio
ali da ga ona viSe nije mogla slusati. Nadalje je navela da ju u tom dogadaju okrivljenik
nije fiziCki napao, samo ju je jednom odgurnuo te j uje drzao za ruku kao $to ju je zadniji
puta kada je bila ovdje drzao pravosudni policajac. Misli da su je oni tako drzali jer se
ja nisam smijela sresti sa okrivljenikom a da su oni neSto zeznuli sa pozivom te su je
tako drzeci izveli sa suda. Ona smatra da je i to bilo zlostavljanje i nasilje. Na prijedlog
zastupnika optuzbe o$tecenici je predogen dio iskaza sa Zupanijskog suda u Puli-Pola
od 15. sijeCnja 2026. sa trece strane zapisnika, iz drugog odlomka koji zapocinje u
sedmom redu, a zavrSava u jedanaestom redu i glasi: "Ja sam otiSla do susjede Nade
jer sam se u tom trenutku bojala okrivljenika jer kada je okrivljenik vidio da ja Zelim
izaci iz stana van, tada me je uhvatio za vrat sa jednom svojom rukom, ne znam to¢no
kojom. Ja sam se nekako is€upala od tog njegovog stiska i uspjela sam izaci van iz
stana i oti¢i do susjede Nade. Dok me je drzao za vrat, isto tako mi je govorio "Ubit ¢u
te".", na $to oSteCenica navodi da se sada viSe ne sjeca je li ju okrivljenik drzao za vrat
ili za ruku. On tada nije htio da po njega opet dode policija, a ona zaista nije htjela da
dode do svega ovoga. Nadalje je navela da su okrivljenik i ona bili kao cura i dec¢ko,
on je dolazio kod nje i znao je prespavati, hekada bi prespavao i mjesec dana za
redom, a nekada bi prespavao i pet dana i moglo je to biti i ozbiljnije, mogao je Zivjeti
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kod nje da nije konzumirao tablete. Navela je da predmetnog dana ona nije
konzumirala alkohol, nakon ¢ega se ispravila i navela da su popili dva pi¢a, misli da je
bila votka ali nije se radilo o nekoj znatnijoj koliCini te je konzumirala marihuanu. Navela
je da svakodnevno konzumiram marihuanu pa ju je tako i danas konzumirala. Ona
okrivljeniku u istrazni zatvor Salje novac, kupuje mu odjecu i to ¢e nastaviti raditi jer
okrivljenik nema nikoga. Nadalje je navela da se ne sje¢a da bi okrivljenik od nje trazio
da mu ona nesto da kada je doSao kod nje. Sudac je oStecenici predocio dio njenog
iskaza sa Zupanijskog suda u Puli - Pola od 15. sije¢nja 2026. iz $estog do osmog reda
koji glasi "Pitao me je da mu posudim novce, $to ja nisam htjela, odnosno vise je
zahtijevao da mu posudim novce nego Sto me je pito, ali mu ja nisam htjela dati novce.
Nakon toga htio je uzeti moj nakit kako bi ga prodao i doSao do novca" na $to je
oStecenica navela kako je to€¢no $to je tada iskazala. Zaklju¢no je navela kako se ne
boji okrivljenika i oni €e biti u kontaktu kada on izade iz zatvora. Prilikom ispitivanja
oStecenice u svojstvu svjedoka kao nevazno za ovaj postupak je zabranjeno pitanje
obrane je li okrivljenik za vrijeme njihove veze imao odnose i sa drugim Zenama.

12.  Ispitana u svojstvu svijedoka Nada Sverko je u bitnome navela da po imenu zna
za SasSu Cvetkovica, jednom ga je vidjela a osoba u sudnici njoj ne izgleda kao Sasa
Cvetkovi¢. Poznata joj je oste¢enica Mirjana Anticevi¢-Kablar kao susjeda. U pogledu
predmetnog dogadaja je navela da joj je oStecenica pozvonila na vrata i trazila da zove
policiju. Pitala ju je zasto, a ona joj je rekla samo da zove policiju jer ona nema mobitel
da ih nazove. Tada je Cula neku buku i galamu ali nije iSla za time. Nakon §to joj je
oStecenica pozvonila dosla je i jedna muska osoba koja je bila vidno pod utjecajem
alkohola. Tu osobu je tada prvi puta vidjela i pitala je tu osobu kako se zove i on joj je
rekao da se zove Sa$a. Zgrada u kojoj zivi ima medukatove, ona je na treCem katu a
oStecenica je pola kata iznad nje. Nakon $to joj je oStecenica pozvonila, ona je iz svog
stana zvala policiju, a ostecenica nije ulazila kod nje u stan. Policija dosta dugo nije
dolazila ili se barem noj tako Cinilo, te je oStecenica njoj jos jednom pozvonila na vrata
i kada je otvorila ostecenica je sjedila na stepenicama u hodniku, nije nista posebno
govorila i tada je doSla ta muska osoba koja je teturala a ona ga je smirivala u smislu
da on ne bi pao, ali on tada kada je izaSao na hodnik nije nista vikao. Nije Cula nikakvu
buku izmedu prvog i drugog puta sto joj je oSteé¢enica pozvonila. Nije vidjela da bi bilo
kakvog pokus$aja fizickog napada. Sve to se dogadalo u zgradi u Puli, Vjekoslava
Spingi¢eva 2. Ne zna koliko je trajala ta buka prije nego li je o$tecenica njoj pozvonila.
U zgradi imaju jednu osobu s psihi¢kim poteSko¢ama s kojom zna biti takvih situacija
pa toliko niti obrac¢a pozornost na buku. Primijetila je da je oSteCenica imala o€i pune
suza. Kada je zvala policiju samo im je rekla da ju je susjeda trazila da zove policiju i
da je ta susjeda njoj pred vratima. Ta muska osoba je bila mr8ava i visoka, tada je
jedini put vidjela tu osobu i ne bi prepoznala da ga ponovno vidi, te je navela da ako je
ispred nje u sudnici ta osoba da on njoj danas izgleda drugacije. Nakon ovog drugog
Mirjaninog zvonjenja ona je ostala na hodniku, ta muska osoba se naslonila na zid i
bio je miran, nije nidta govorio, a nije ni osteCenica nista govorila i tako su sacCekali
policiju. Ne moze biti sigurna je li buka koju je Cula dolazila iz Mirjaninog stana, ve¢
sam ja to zakljuCila obzirom da je njoj oSteéenica pozvonila i traZila da zove policiju.
Ta muska osoba kako je silazila po stepenicama, njoj je djelovalo kao da bi mogao
pasti na njena vrata, pa je stala ispred njega i rukama mu pokazala da stane i da se
smiri. Nije bilo fiziCkog kontakta izmedu njih a ta osoba je samo rekla hvala i naslonio
se na zid. Vidjela je da mu drhte ruke i brzo nakon toga, mozZda nakon minutu je dosla
policija. Kada je ta muska osoba silazila prema dolje ona ga se nije bojala, nije djelovao
agresivno.
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13. Iz uvida u nalaz i miSljenje vjeStaka psihijatra od 9. svibnja 2026. u bithome
proizlazi da je okrivljenik viSegodiSnji ovisnik o opijatima, primarno emocionalno
nestabilne strukture liCnosti. U vrijeme dogadaja od 16. listopada 2025. okrivljenik je
bio pod utjecajem alkohola i njegova sposobnost shvacanja znacenja njegovog
postupanja je bila smanjena, a njegova mogucnost vladanja svojom voljom je bila bitno
smanjena. Vjestak je naveo kako je okrivljeniku propisana redovita terapija buprenorfin
I Lyrica, ako je isti uz redovitu terapiju konzumirao alkohol i amfetamin u obzir dolazi
daljnja redukcija i okrivljenikove mogucnost i shva¢anja znaCenja njegovog postupanja
do bitnog stupnja. U vrijeme dogadaja od 3. kolovoza 2024., uslijed primarnih
poremecaja u strukturi osobnosti, uz oCuvanu sposobnost shvacanja znacenja svog
postupanja, mogucnost okrivljenika da vlada svojom voljom je bila smanjena. Zakljucaj
je vijestaka kako je okrivljenik raspravno sposoban, odnosno sposoban je shvatiti
prirodu i svrhu kaznenog postupka, razumjeti pojedine procesne radnje i njihove
posljedice, sporazumijevati se s braniteljem i davati mu upute. Takoder je navedeno
kako je potrebno provesti lijecenje okrivljenika od ovisnosti o opijatima i od Stetne
uporabe alkohola. Na pocCetku rasprave odrzane 29. svibnja 2026. vjestak je u pogledu
okrivljenikove raspravne sposobnosti naveo kako je isti raspravno sposoban. Takoder,
vjeStak je pojasnio da kod okrivljenika konzumacija alkohola ne dostize razmjere
ovisnosti ve¢ takozvane Stetne uporabe. To znaci da konzumirane koliine alkohola
nisu dostatne za razvoj ovisnosti ali po konzumaciji mijenjaju ponasanje konzumenta i
¢ine ga socijalno neprihvatljivo. U vrijeme djela od 16. listopada 2025. postojala je
ovisnost okrivljenik opijatima jer je Buprenofin koji se koristi u procesu detoksikacije
opijatski preparat. To znaci, da je djelo poc€injeno pod odlu€uju¢im utjecajem ovisnosti
opijatima i $tetne uporabe alkohola. Cim postoji ovisnost postoji opasnost od &injenja
novog kaznenog djela, ali konkretno ta opasnost kod okrivljenika trenutno nije visokog
stupnja. Primarni poremecaiji strukture osobnosti tog tipa koji postoje kod okrivljenika
pokazuju simptome emocionalno nestabilne licnosti niZzeg od praga frustracijske
tolerancije i slabije kontrole afektivnih pulzija. To je upravo i razlog konzumacija
razli€itih psiho aktivnih tvari koji onda sluze bezuspjeSnom pokusaju stabilizacije tog
stanja. Struktura li€nosti utjeCe prvenstveno na moguénost vladanja svojom voljom jer
se prag tolerancije primarno snizena. Na kognitivnhe, odnosno spoznaje sposobnosti,
struktura licnosti ne utjeCe medutim, na strukturu li€nosti kod okrivljenika utjeCe
dugotrajna uporaba razliCitih psihoaktivnih tvari, jer vodi oSteéenjima mozdane
strukture. Za sada, nisu uoCeni tijekom psiholoSke obrade znacajniji ispad u tom smislu
ali ako se konzumacija nastavi onda je vjerojatno da ¢e se pojaviti takozvane psiho
organske smetnje, Sto znaci da kod ostecenja stanice mozga dolazi i do oStecenja
razli€itih misaonih funkcija.

14. Iz uvida u zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (bez naloga9 od 7.
kolovoza 2024. i potvrde o privremenom oduzimanju predmeta serijski broj 00221047
u bitnome proizlazi kako je Igora Kumara oduzet DVD sa snimkom video nadzora. 1z
snimke video nadzora koja je reproducirana na raspravi u bitnome proizlazi kako je
upravo okrivljenik prepoznat kao osoba koja je otudila biciklu.

15. Iz uvida u ispis dojave od 17. listopada 2025. u bithome proizlazi da je
nepoznata osoba 16. listopada 2025. u 18:40 sati imala dojavu prema policiji. Iz uvida
u izvjeSc¢e Policijske postaje Pula — Pola od 16. listopada 2025. te u izvjeS¢e o pruzenoj
intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji od 16. listopada 2025. u bithome
proizlazi kako su policijski sluzbenici u 19:00 sati po dojavi postupali u Puli, Spin¢i¢eva
2. Na mjestu dogadaja su zategeni Nada Sverko, osteéenica i okrivljenik.
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16. Iz uvida u zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu serijski broj 02490278 u bithome proizlazi da je kod okrivljenika 16.
listopada 2025. izmjerena koncentracija alkohola od 2,16 g/kg. Navedeno je da je
postupanje zapocelo u 19:10 sati a da je ispitivanje obavljeno u 20:20 sati.

17. Iz uvida u ispis dojave od 14. veljaCe 2026. u bitnome proizlazi da je nepoznata
osoba 14. veljaCe 2026. imala dojavu prema policiji. 1z uvida u izvjeS¢e Policijske
postaje Pula — Pola od 14. veljaCe 2026. u bithome proizlazi da su policijski sluzbenici
po dojavi postupali u 19:18 sati u Puli, SpinCi¢eva 2 te da su na mjestu dogadaja
zateCeni oStecCenica i okrivljenik. 1z uvida u zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola,
opojnih droga ili lijekova u organizmu serijski broj 1289907 u bitnome proizlazi da je
kod okrivljenika 14. veljaCe 2026. izmjerena koncentracija alkohola od 0,57 g/kg.

18. U pogledu kaznenog djela krade iz ¢l. 228. st. 1. KZ/11 iz toCke II.1. izreke ove
presude, okrivljenik je u cijelosti priznao pocinjenje kaznenog djela koje mu se stavlja
na teret te nije sporio niti jedan Cinjeni¢ni navodi iz optuznice za navedeno kazneno
djelo, a navedeno priznanje je u skladu sa snimkom video nadzora. U pogledu
ubrojivosti okrivljenika u vrijeme pocinjenja kaznenog djela provedeno je vjestaCenje
po vjeStaku psihijatru iz kojeg proizlazi da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela krade bio smanjeno ubrojiv obzirom da je vjeStak naveo kako je u vrijeme
pocinjenja tog kaznenog djela moguénost okrivljenikovog vladanja svojom voljom bila
smanjena uslijed primarnih poremecaja u strukturi osobnosti.

19. U pogledu kaznenog djela prijetnje iz €l. 139. st. 3. u svezi sa ¢l. 139. st. 2.
KZ/11, iako okrivljenik negira po€injenje kaznenog djela, ovaj sud je zaklju€io kako je
okrivljenik poc€inio predmetno kazneno djelo na nacin kako je to navedeno u tocki ll.2.
izreke ove presude. OS8tecenica je u svom iskazu na raspravi pred ovim sudom navela
kako joj je okrivljenik svasta govorio, ali da se ona ne sjeca prijetnji. Medutim, nakon
Sto je oStecenici predoCen dio njenog iskaza koji je dala na dokaznom rocisStu na
Zupanijskm sudu u Puli — Pola, ista je navela kako joj je okrivljenik uputi rijeci "Ubit éu
te". lako prilikom samog dogadaja osim oStecenice i okrivljenika nije bila prisutna niti
jedna druga osoba koja bi mogla iskazivati o tome kako se to¢no dogadaj odvio i je li
okrivljenik zaista uputio oStecenici rijeCi prijetnje, ovaj sud je iz drugih dokaza u
predmetu zaklju€io kako je okrivljenik pocinio kazneno djelo prijetnje kako je to
navedeno u tocki Ill.2. izreke ove presude.

20. Sud je pri tome uzeo u obzir dinamiku cijelog dogadaja pri ¢emu je svjedok
Nada Sverko navela kako je &ula buku, pa iako ista ne moze biti sigurna da je buka
dolazila upravo iz stana oStecenice, iz obrane samog okrivljenika i iskaza oStecenice
proizlazi da je izmedu njih doslo do verbalnog sukoba. Pri tome se radilo o takvom
sukobu da je osteéenica izasla iz stana i pomo¢ potrazila od susjede Nade Sverko, za
koju sama oSteéenica navodi da inace ne pri€aju i nisu u dobrim odnosima, ali se tada
bojala okrivljenika pa je otiSla kod nje. Takoder, iako okrivljenik u svojoj obrani navodi
kako je oStecenici njen mobitel bio dostupan, nije logi¢no ni zivotno da bi u takvoj
situaciji osStec¢enica umjesto da odmah pozove policiju sa svog mobitela, ona odlucila
doci na vrata osobi s kojom inace nije u dobrim odnosima i za koju u tom trenutku ne
moze niti znati je li ista u svom stanu i zatrazila od te osobe da pozove policiju. Sve
navedeno ukazuje na vjerodostojnost iskaza ostecenice u kojem je ista navela da joj
je okrivljenik uputio rijeci "Ubit ¢u te" te joj oduzeo mobitel. U pogledu alkoholiziranost
okrivljenika, iz zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
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organizmu serijski broj 02490278 proizlazi da je kod okrivljenika 16. listopada 2025.
izmjerena koncentracija alkohola od 2,16 g/kg iz Cega proizlazi da je okrivljenik bio u
alkoholiziranom stanju u vrijeme dogadaja.

21. Pri donoSenju presude sud je obzirom na provedeni dokazni postupak
intervenirao u Cinjenicni opis kaznenog djela prijetnje iz optuznice. Prema optuznici je
oStecenica biv8a izvanbracna supruga okrivljenika, dok okrivljenik i oste¢enica oboje
svoju vezu karakteriziraju drugacije, odnosno navode samo kako su bili u vezi te da je
okrivljenik znao dolaziti i prespavati kod oStecenice, ali je znao prespavati i na drugim
mjestima kao Sto su prihvatiliSte za beskucnike i parkovi. Da bi se radilo o izvanbracnoj
zajednici, odnosno o izvanbracnom drugu, prema €l. 87. st. 10. KZ/11 mora se raditi 0
zajednici koja ima trajniji karakter ili koja traje krace vrijeme ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete. Kako je veza oStecenice i okrivljenika trajala oko godinu dana, a oni
nisu imali zajedni¢ku djecu, niti obzirom na samo povremene dolaske okrivljenika kod
oSteCenice ta veza nema trajniji karakter dostatan da bi se radilo o izvanbracnoj
zajednici, ovaj sud zakljuCuje kako se u njihovom odnosu nije radilo o izvanbracnoj
zajednici, pa je u tom dijelu €injenicni opis djela za koje je okrivljenik proglasen krivim
izmijenjen. Nadalje, prema optuznici je okrivljenik pokuSao najprije oStecenici uzeti
mobitel iz ruke, kojom prilikom ju je ogrebao po ruci svojim prstenom, dok iz iskaza
oStecenice proizlazi da ju je ogrebao satom koji je imao na ruci, te joj u tom trenutku
nije samo pokusao uzeti mobitel ve€ joj ga je i oduzeo, pa je sud prilikom dono$enja
presude taj dio Cinjeniénog opisa kaznenog djela ispustio iz izreke presude jer nije
dokazano da se dogadaj odvio na nacin opisan u optuznici. Takoder, sud je iz izreke
presude ispustio dio cinjeni€nog opisa u kojem je navedeno da je postupanje
okrivljenika ustrasilo i uznemirilo Mirjanu AntiCevi¢ — Kablar obzirom da navedeno nije
bitno obiljezje kaznenog djela prijetnje.

22. U pogledu kaznenog djela krade iz ¢l. 228. st. 1. KZ/11 ovaj sud, a obzirom na
priznanje pocinjenja kaznenog djela zaklju€uje da je okrivljenik kazneno djelo krade
pocinio s izravhom namjerom (s obzirom da nije osporavao Cinjeni¢na utvrdenja iz
optuznice), kao i da je bio svjestan da je njegovo ponasSanje protupravno i drustveno
neprihvatljivo, a obzirom na njegovu dob, ali i okolnost da je ranije ve¢ u jednom
navratu bio osuden zbog istovjetnog kaznenog djela.

23. U pogledu kaznenog djela prijetnje iz €l. 139. st. 3. u svezi sa ¢l. 139. st. 2.
KZ/11, ovaj sud zakljuCuje kako je okrivljenik postupa s izravhom namjerom na
pocCinjenje terecenog kaznenog djela. Naime, kada okrivljenik u tijeku verbalne svade
s oStecenicom njoj upucuje rijeci "Ubit ¢u te" isti oCito postupa s izravhom namjerom
da ostecenici ozbiljno zaprijeti da ¢e ju usmrtiti, osobito kada se uzme u obzir i da
okrivljenik ostecenici u tijeku svade oduzima i mobitel pa je ona morala izacéi iz stana
kako bi nazvala policiju.

24.  Okrivljenik je u vrijeme poc€injenja kaznenog djela prijetnje bio bitho smanjeno
ubrojiv zbog prethodne konzumacije alkohola koja je utvrdena iz zapisnika o ispitivanju
prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu serijski broj 02490278, dok
iz nalaza i miSljenja vjeStaka od 9. svibnja 2026. proizlazi da je okrivljenik bio bitno
smanjeno ubrojiv.
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25.  Slijedom obrazlozenog, sud je okrivljenika, na temelju ¢l. 139. st. 3. i ¢l. 228. st.
1. KZ/11, proglasio krivim za pocinjenje kaznenih djela koja mu se stavljaju na teret
optuznicom i to upravo na nacin opisan u izreci ove presude.

26.  Prilikom odredivanja vrste i mjere kazne sud je okrivljeniku olakotnim cijenio da
je kazneno djelo krade pocinio u stanju smanjene ubrojivosti, a da je kazneno djelo
prijetnje pocCinio u stanju bitno smanjene ubrojivosti. U pogledu kaznenog djela krade,
kao olakotnu okolnost je sud cijenio i priznanje okrivljenika, ali i okolnost da je otudeni
predmet vracen vlasniku te loSu imovinsku situaciju okrivljenika. U pogledu otegotnih
okolnosti, sud je uzeo u obzir da je okrivljenik prethodno ve¢ u jednom navratu
pravomocno osuden zbog kaznenog djela krade Presudom Opcinskog suda u Puli —
Pola broj K-22/2025 koja je postala pravomoéna 23. travnja 2025., sto ukazuje da je
okrivljenik nastavio s protupravnim postupanjem i nakon pocinjenja kaznenog djela
krade koje mu se stavlja na teret u ovom postupku. Nadalje, kao otegotne okolnosti
sud je uzeo i da je okrivljenik u tri navrata prekrSajno kaznjavan i to u jednom navratu
zbog prekrsaja iz Zakona o prebivaliStu, u jednom navratu zbog prekrSaja iz Zakona o
suzbijanju zlouporabe droge te u jednom navratu zbog prekrSaja iz Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira.

27. Na temelju svih navedenih okolnosti, unutar granica sankcija propisanih
zakonom, uzimajuci u obzir liénost okrivljenika, jaCinu ugrozavanja zasticenog dobra i
pogibeljnost inkriminiranog djela, kao i ozbiljnost upuéenih prijetnji, ali i navode
oStecenice kako se ona ne boji okrivljenika, njen odnos s okrivljenikom pri ¢emu je ona
prema vlastitim navodima okrivljeniku dok se isti nalazio u istraznom zatvoru slala
novac i kupovala odjecu te je navela kako ¢e to i nastaviti raditi te da ¢e ona biti u
kontaktu s okrivljenikom i kada on izade iz zatvora, sud je okrivljeniku za inkriminirano
kazneno djela protiv osobne slobode — prijetnjom iz €l. 139. st. 3. u svezi sa ¢l. 139. st.
2. KZ/11, na temelju ¢l. 139. st. 3.i ¢&l. 44. KZ/11, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8
(osam) mjeseci, a za kazneno djelo protiv imovine — kradom iz ¢l. 228. st. 1. KZ/11, na
temelju ¢l. 228. st. 1. i ¢€l. 44. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci,
koje su potom, primjenom €l. 51. st. 1. i 2. KZ/11 objedinjene u jedinstvenu zatvorsku
kaznu u trajanju od 1 (jedne) godine. Na takvu je jedinstvenu kaznu, uz primjenu ¢l.
57. KZ/11 izre€ena djelomi¢na uvjetna osuda na nacin da okrivljenik izdrzava kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a da se preostali dio kazne u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci nece izvrsiti ako okrivljenik u roku od 3 (tri) godine od pravomocnosti ove
presude ne pocini novo kazneno djelo, pri Eemu vrijeme provjeravanja iz uvjetovanog
dijela kazne ne teCe za vrijeme izdrzavanja neuvjetovanog dijela kazne.

28. Sud smatra da ¢e upravo takva sankcija temeljem koje okrivljenik dio kazne
izdrZzava u zatvoru a na dio se primjenjuju odredbe o uvjetnoj osudi, uz upozorenje o

opozivanja uvjetne osude za slu¢aj ponovnog cCinjenja kaznenog djela, utjecati na
okrivlienika da shvati Stetnost svog ponasanja i nedopustivost ponovnog cinjenja
kaznenih djela. Konacno, sud je misljenja da ¢e upravo takva sankcija utjecati i na
svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih
pocinitelja. Pri tome je na temelju ¢l. 54. KZ/11 odredeno je da se okrivljeniku u
izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine uracunava vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru, kao i svako oduzimanje slobode vezano za kazneno djelo, i to od
17. listopada 2025. kada je uhi¢en pa do 18. listopada 2025. kada je pusten na slobodu
i nakon toga vrijeme od 14. veljaCe 2026. kada je okrivljenik uslijed krSenja mjera
opreza ponovno uhi¢en pa do 13. srpnja 2026. kada je okrivljenik pusten na slobodu.
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29. Na temelju €l. 158. st. 2. ZKP/08 ostecenici Matej lli¢i¢ i Mirjana AntiCevi¢ —
Kablar su s postavljenim imovinskopravnim zahtjevima za naknadu Stete upuceni u
parnicu jer podaci prikupljeni tijekom ovog kaznenog postupka ne daju pouzdanu

osnovu za njegovo potpuno ili djelomi€no presudenje. Naime, u pogledu
imovinskopravnog zahtjeva Mateja lliCica, iz obrane okrivljenika proizlazi da je istome
vracena otudena bicikla, dok Mirjana Antievic — Kablar nije precizirala

imovinskopravni zahtjev pa sud o istome ni ne moze odlucivati u ovom postupku.

30. U pogledu troskova postupka, s obzirom da okrivljenik nije zaposlen, nema
stalnih primanja niti ima u vlasniStvu vrjednije imovine, vec je isti beskucnik te i njegova
prijavljena adresa prebivaliSta je adresa Hrvatskog zavoda za socijalni rad, zaklju€eno
je da bi nametanje obveze okrivljeniku da plati troSkove kaznenog postupka, kao i
troSkove nagrade i nuznih izdataka postavljene braniteljice, moglo ugroziti njegovu
egzistenciju, slijedom Cega je okrivljenik, na temelju €l. 148. st. 6. ZKP/08, oslobodena
obveze naknade naznacenih troSkova kaznenog postupka.

U Puli, 13. srpnja 2026. godine

Sudac:
Andrej Pudelko

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
ovjerenog prijepisa iste mogu podnijeti Opéinsko drzavno odvjetniStvo u Puli-Pola,
okrivljenik i branitelj okrivljenika, a u korist okrivljenika i osobe taksativho navedene u
Cl. 464. st. 2. ZKP/08, s tim da u tom slucaju zalbeni rok teCe od dana kad je okrivljeniku
dostavljen prijepis presude.

Osteéenik moze Zalbom pobijati odluku suda o imovinskopravnom zahtjevu i
troSkovima kaznenog postupka.

Zalba se podnosi Opéinskom sud u Puli-Pola u dovoljnom broju primjeraka za
sud i protivnu stranku, a odluku o Zalbi donosi Zupanijski sud kao sud drugog stupnja.

DNA:

Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola, na broj KO-DO-74/2026
Okrivljenik Sasa Cvetkovi¢

Ostecenik Matej llici¢

Ostecenica Mirjana AntiCevic¢ - Kablar

hrwnpE
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