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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava fasizma 7

Poslovni broj: K-1014/2020-57

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci po sucu Sandri Vu€kovi¢ kao sucu pojedincu uz sudjelovanje
lvone Stifani¢ kao zapisniéara, u kaznenom predmetu protiv okrivliene Sanje
Jovanovi¢, optuzene privatnom tuzbom Vlade Petkovica, zastupanom po
punomocéniku odvjetniku lvanu Primorcu, radi kaznenih djela iz ¢l. 149. st. 1. i 2.
Kaznenog zakona (,Narodne novine“br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/2019 - dalje u tekstu KZ/11), nakon zaklju€ene javne rasprave odrzane 8. svibnja
2026., u nazoCnosti zamjenika punomocnika privatnog tuzitelja odvjetnickog
vjezbenika Patrika BoziCevica, okrivljene Sanje Jovanovic te branitelja odvjetnika Sase
Jelusica, javno je objavio 12. svibnja 2026., a 8. svibnja 2026.

presudio je

I. Na temelju odredbe ¢l. 453. t. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*
br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda i 143/12, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25, 13/26 — dalje u tekstu ZKP/08) okrivljena
Sanja Jovanovi¢, kéerka pokojnog Miodraga i pokojne Mare rodene Mitrovi¢, rodena
15. rujna 1986. godine u Dubrovniku, drzavljanka Republike Hrvatske, trener plivanja,
zaposlena u Plivackom klubu Primorje Rijeka, s mjesenom placom u iznosu od oko
1.800,00 eura, neudata, u izvanbra¢noj zajednici, bez djece, sa zavrSenom ViSom
trenerskom — Kineziolo$ki fakultet u Splitu, smjer trener plivanja, suvlasnica u 7z dijela
kué¢e u Dubrovniku, protiv koje se ne vodi drugi kazneni postupak, neosudivana, s
prebivaliStem u Tinjanu, Grintavica 14, na slobodi,

oslobada se optuzbe

da bi

dana 10.09.2020. godine, u Rijeci, s ciliem da naskodi ¢asti i ugledu privatnog tuZzitelja
Vlade Petkovi¢a u njegovom svojstvu zaposlenika Plivackog kluba ,Primorje” Rijeka i
Clana Hrvatskog plivackog saveza, uputila elektronsku poruku predsjedniku Hrvatskog
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plivaCkog saveza Vladislavu Veselici te potpredsjednici i glavnoj tajnici Hrvatskog
plivaCkog saveza gdi. Marini Grzini¢ Buri¢, sadrzaja: ,Moram vas informirati na prijetnje
i razne uvrijede koje prolazim od strane Vlade Petkovi¢a (koje traje od 15.06.2020. i
ne prestaju)‘, znajuci da je sadrzaj te poruke neistinit, obzirom privatni tuzitelj nikada
nije prijetio ni vrijedao okrivljenicu,

dakle, pred drugim za nekoga iznijela neistinite Cinjeni¢ne tvrdnje koje mogu Skoditi
njegovoj Casti i ugledu, znajuci da je neistinita, a djelo je poCinjeno putem racunalnog
sustava zbog €ega je postalo pristupacno ve¢em broju osoba.

dana 30.09.2020. godine, u Rijeci, s cillem da naskodi Casti i ugledu privatnog tuzitelja
Vlade Petkovica u njegovom svojstvu zaposlenika Plivackog kluba ,Primorje” Rijeka i
Clana Hrvatskog plivaCkog saveza, uputila elektronsku poruku Clanovima lzvrSnog
odbora Plivackog kluba "Primorje" Rijeka Andreju Marochiniju, Andreju Franulovicu,
Robertu Manestaru, Mariju Bezi¢u i Tomislavu Madarevicu sadrzaja ,Nacin na koji ste
se Vi ponasSali prema meni (vrijedali, omalovazavali i prijetili) nije primjeren te sam o
istom obavijestila 10 Kluba®“, znajuéi da je sadrzaj te poruke neistinit, obzirom privatni
tuzitelj nikada nije prijetio ni vrijedao okrivljenicu,

dakle, pred drugim za nekoga iznijela neistinite Cinjeni¢ne tvrdnje koje mogu Skoditi
njegovoj Casti i ugledu, znajuci da je neistinita, a djelo je poginjeno putem racunalnog
sustava zbog €ega je postalo pristupacno ve¢em broju osoba,

Cime da bi pocinila u stjecaju 2 kaznena djela protiv €asti i ugleda — klevetom, opisano
u €l. 149. st. 1.1 2. KZ/11, kaznjivo po ¢l. 149. st. 2. KZ/11.

[I. Na temelju ¢1.149. st. 3. ZKP/08 privatni tuzitelj Vlado Petkovi¢ duzan je naknaditi
troSkove kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. t. 1. do 6. ZKP/08, nuzne izdatke
okrivljenika i nagradu njegova branitelja na nacin da je na ime pausala duzan platiti
iznos od 200,00 eura dok ¢e se o preostalim troSkovima odluciti posebnim rjeSenjem.

Obrazlozenje

1. Okrivljena se tereti za kaznena djela poblize opisana u izreci odluke.

2. Ocitujuci se o krivnji okrivljena je navela kako se ne smatra krivom za kaznena djela
koja joj se stavljaju na teret.

3. Tijekom dokaznog postupka neposredno su saslusani svjedoci Andrej Marocchini,
Andrej Franulovi¢, Robert Josip Manestar, Marko Strahija i Marijo Bezi¢.

3.1. Na temelju odredbe ¢l. 431. st. 1. t. 8. ZKP/08 procitani su iskazi sviedoka Vlade
Petkovi¢a sa zapisnika od dana 27. sije€nja 2023. godine te svjedoka Vanje Sloboda
sa zapisnika od dana 14. travnja 2023. godine.

3.2.Procitani su izlisti e-mail poruka od 10. rujna 2020. (list 22) te od 30. rujna 2020.
(list 23).



3 Poslovni broj: K-1014/2020-57

3.3. Procitani su elektronska poruka od 3. srpnja 2020. godine s prilogom -izvjeStajem
sa sastanka s trenerima 3. srpnja 2020. godine, zapisnik sa sjednice izvrSnog odbora
od 6. srpnja 2020. godine, e-mail poruka od 28. srpnja 2020. godine, elektronska
poruka od 7. kolovoza 2020. godine (sve u koverti na listu 120 spisa).

3.4. Kao posljednji dokaz prije iskazivanje okrivljene procitano je Uvjerenje iz kaznene
evidencije (list 136).

4. U svojem iskazu okrivljena je navela da se ne osjec¢a krivom ni za jedno kazneno
djelo te da ne osporava da je autorica elektronickih poruka navedenih u privatnoj tuzbi.
Navela je da su odnosi izmedu nje i privatnog tuzitelja bili ozbiljno naruseni od lipnja
2020. godine, o cemu je u viSe navrata obavjeStavala ¢lanove IzvrSnog odbora kluba
usmenim i pisanim putem. Istaknula je da je privatni tuzitel] prema njoj imao
neprimjeren odnos, da joj je postavljao pitanja 0 moguéem otkazu te joj upucivao
prijetnje i omalovazavaju¢e komentare, zbog Cega se obracala upravi kluba i trazila
zastitu. Navela je da su njezine navode tijekom postupka potvrdili svjedoci Robert Josip
Manestar, Marijo Bezi¢ i Marko Strahija te smatra da u predmetnim porukama nije
iznosila neistinite tvrdnje.

5. U postupku je nesporno da je okrivljena uputila predmetne mailove upravo osobama
koje se u privatnoj tuzbi navode te upravo sadrzaja koji se navodi u privatnoj tuzbi te
i u izreci ove odluke. Naime, sama okrivljena ne osporava te Cinjenice, a isto je
suglasno i proCitanim izlistima e-mail poruka od 10. i 30. rujna 2020. godine.

6. Sporno je da li se u postupanju okrivljene ostvaruju obiljezja kaznenog djela klevete.

7. Privatni tuzitelj Vlado Petkovi¢ u bithome je naveo da su 10. rujna 2020. i 30. rujna
2020. upuceni e-mailovi u kojima je navedeno da je prijetio, vrijedao i omalovazavao
okrivljenicu, Sto smatra ,potpuno neistinitim“. Naveo je da je zbog tih mailova bio
pozvan na sjednicu lzvrSnog odbora Hrvatskog plivackog saveza radi ocCitovanja o
njihovom sadrzaju. Nadalje je iskazao da izmedu njega i okrivljenice prije korone nije
bilo problema, dok su se odnosi pogorsali nakon lockdowna. Naveo je da nikada nije
prijetio niti vrijedao okrivljenicu te da u predmetnim mailovima nisu bile konkretizirane
prijetnje ni uvrede.

8. Svjedokinja Vanja Sloboda u bithome je iskazala da je privatni tuzitelj bio uzrujan
nakon §to je procitao predmetne mailove te da joj je pokazao njihov sadrzaj. Takoder
je navela da je okrivljena tijekom lockdowna govorila da privatnog tuZitelja ,mora
maknuti iz kluba“. Svjedokinja je nadalje iskazala da nikada nije prisustvovala situaciji
u kojoj bi privatni tuZitelj vrijedao ili prijetio okrivljenici, navodeci da privatni tuZitelj ,nije
takav Covjek".

9. Svjedok Andrej Marocchini u bitnome je iskazao da privatni tuZitelj u njegovom
prisustvu nikoga nije vrijedao te da takvo ponasanje ne bi dozvolio. Potvrdio je da je
zaprimio mail od 10. rujna 2020. Nadalje je naveo da su izmedu privatnog tuZitelja i
okrivljenice postojale tenzije, da je bilo ,poviSenih tonova“ i ,grublje komunikacije® te
da ,njih dvoje nisu funkcionirali®.

10. Svjedok Andrej Franulovi¢ u bitnome je iskazao da se ne sje¢a da bi bilo nekih
prijetnji niti sukoba o kojima bi se raspravljalo na sjednicama upravnog odbora. Nadalje
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je naveo da nikada nije vidio da bi Vlado Petkovi¢ bio nasilnog ponasanja te da se ne
sjeca da bi bilo rijeCi o nasilnim ispadima prema privatnom tuZitelju.

11. Svjedok Marko Strahija iskazao je da su izmedu privatnog tuzitelja i okrivljenice
postojale tenzije. Naveo je da je jednom prilikom iz hodnika ¢uo Zustru raspravu iz
ureda okrivijenice te rijeCi privatnog tuzitelja: ,Nemoj da ti ovo bude zadnji dan na
radnom mjestu!* Nakon toga je, prema vlastitom iskazu, vidio da se okrivljenica
J[resla®, bila ,izvan sebe” i ,uplaSena“. Takoder je naveo da je ponaSanje privatnog
tuzitelja prema okrivljenici smatrao ,neprimjerenim* te da mu se okrivljenica znala Zaliti
na njegov odnos prema njoj.

12. Svjedok Robert Josip Manestar u bithome je iskazao da je odnos izmedu privatnog
tuzitelja i okrivljenice 2020. godine bio |oS te da je okrivljenica upravu kluba mailovima
i osobno obavjeStavala o problemima. Nadalje je naveo: ,Sanja mi se tuZila da joj je
Vlado prijetio, da ju je vrijedao, da ju je omalovazavao...“ Istodobno je iskazao da
osobno nije ¢uo uvrede ni prijetnje privatnog tuzitelja prema okrivljenici.

13. Svjedok Marijo Bezi¢ iskazao je da je nakon Covid mjera tijekom ljeta 2020. doSlo
do sukoba i trzavica izmedu stranaka te da se okrivljenica putem e-maila Zzalila
izvrsnom odboru navodeci da joj je privatni tuzitelj prijetio. Nadalje je naveo da su
predsjednik i potpredsjednik kluba nakon tih mailova razgovarali s privatnim tuZziteljem
i okrivlienicom radi utvrdivanja $to se dogodilo. Takoder je iskazao da mu se
okrivljenica osobno zalila da joj privatni tuzitelj prijeti te da je trazila zastitu.

14. U e-mail poruci od 10. rujna 2020. godine okrivljena Sanja Jovanovi¢ obraca se
Vladislavu Veselici i Marini Grzini¢-Buri¢ navodeci kako trpi ,prijetnje i razne uvrijede®
od strane privatnog tuzitelja od lipnja 2020. godine, da uprava kluba ne reagira na
njezine primjedbe te traZi savjet i pomo¢ zbog nastale situacije.

15. U e-mail poruci od 30. rujna 2020. godine, koju je okrivljena Sanja Jovanovi¢ uputila
Vladi Petkoviéu i ¢lanovima lzvrSnog odbora Plivackog kluba ,Primorje” Rijeka, navodi
da nije nikoga namjerno ignorirala prilikom organizacije nastupa na mitingu, ve¢ da je
postupala sukladno proceduri odobravanja nastupa koju je odredio lzvrsni odbor.
Nadalje navodi da je prestala odrzavati sastanke s trenerima nakon neugodnih
dogadaja koje je doZivjela od strane privatnog tuZitelja te opisuje njegovo ponasanje
prema njoj kao vrijedanje, omalovazavanje i prijetnje, o ¢emu je obavijestila lzvrsni
odbor kluba. Takoder navodi da smatra kako je privatni tuzitelj svojim ponaSanjem
doprinio loSim odnosima unutar kluba.

16. U elektronskoj poruci koju je Sanja Jovanovi¢ dana 3.srpnja 2020.godine uputila
Robertu Manestru, Mariju Bezicu, Andreju Marochini, Andreju Franulovi¢u i Tomislavu
Madarevi¢u navodi se: ,Postovani, ja Vas molim da se djeluje. Lp, Sanja“.

16.1. U izvjeScu sa sastanka trenera odrzanog 3. srpnja 2020. godine navedeno je da
su sastanku prisustvovali Vlado Petkovi¢, Davorka Tomljenovié, Leo Skerjanec, Tin
Cubranié, Senka Vitezica, Milo§ MiloSevi¢ i Sanja Jovanovié. Kao tema sastanka
navedena je organizacija treninga tijekom okolnosti uzrokovanih pandemijom COVID-
19, odnosno broj djece koja dolaze na treninge, kao i pripreme za regionalno i drzavno
prvenstvo. U izvjeS¢u se nadalje navodi da je nakon rasprave o sportskom dijelu rada
sportska direktorica podijelila evidenciju radnih sati koje treneri moraju voditi za mjesec
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srpanj, nakon ¢ega je, prema navodima izvjeSca, doslo do protivijenja Vlade Petkovi¢a
i Davorke Tomljenovi¢. Autorica izvjeS¢a navodi da je Vlado Petkovic povisio ton prema
sportskoj direktorici, govoreci joj da ,ne zna nista“ i da je ,gluha“, te da je nastavio s
provokacijama vezano uz mogucnost otkaza i ovlasti sportske direktorice. Nadalje se
opisuje da je i nakon zavrSetka sastanka nastavio s provokacijama u uredu u vezi
otkaza i rada sportske direktorice. Autorica izvjeSca takoder navodi da je doZivjela
prijetnju od strane Vlade Petkovi¢a, koji joj je navodno rekao da ¢e ,poZzaliti dan® i da
sportska direktorica ,nista ne radi“ te da ,ne dira u njega“ nego da radi svoj posao.
Osim toga, autorica izvje$¢a navodi i da je administrativna tajnica Vanja Sloboda
autorici uputila rijeci ,Pazi me se“. Na kraju izvjeS¢a autorica trazi da se poduzmu
odredene sankcije zbog opisanog ponasanja. IzvjeS¢e potpisuje Sanja.

17. U zapisniku sa sjednice IzvrSnog odbora od 6. srpnja 2020. godine u bithome se
navodi i 0 odnosima unutar kluba pa u pogledu toga Davorka Tomljenovi¢ navodi da
su se odnosi u klubu narusili i da je tesko raditi u takvim uvjetima, Andrija Zubovi¢
navodi da je u klubu loSa atmosfera iz razloga Sto su zaposlenici na minimalcu, Vlado
Petkovi¢ navodi da je komunikacija unutar kluba iznimno loSa, da je sukob sa
sportskom direktoricom odvio se u petak 3.7.2020., da je profesor tjelesne i
zdravstvene kulture te da netko tko je po kvalifikaciji nizi ne bi trebao biti nadredeni.
Navedeno dodatno potvrduje postojanje ozbiljno narusenih odnosa i konfliktne
komunikacije izmedu stranaka vec tijekom srpnja 2020. godine.

18. U e-mail poruci od 28. srpnja 2020. godine, koju poruku je je Sanja Jovanovi¢
uputila Robertu Josipu Manestru, Andreju Marochini, Andreju Franuloviéu te Mariju
Bezi¢u navodi se: ,Postovani, ljubazno Vas molim da mi dozvolite da promijenim Sifre
na kompjuterima. Razlog je Sto se kolegica Ana i ja svaki dan susreCemo da nam se
briSu blagajnicki izvjestaji i upisi...Isto tako da se uzmu kljucevi od kancelarije koje ima
Voditelj Vlado. Lijepo Vas molim da djelujete, Lp, Sanja.”.

19. U elektronickoj poruci naslovljenoj ,Gradski uhljeb®, koju je Sanja Jovanovi¢ 7.
kolovoza 2020. godine uputila Andreju Marocchiniju i Vojku Obersnelu, navodi se da
je promijenila Sifre klupskog e-maila i pristup racunalima zbog sumnje na neovlasten
pristup i brisanje podataka iz klupskog sustava. U poruci navodi da je prethodno
upozoravala na mogucée neovlasteno koristenje klupskog e-maila i raCunala te da je
putem obavijesti Google sustava stekla saznanja o koristenju klupskih telefona i e-
mailova. Takoder izrazava sumnju da pojedine zaposlenice koje su formalno na
bolovanju zapravo koriste godisnji odmor. Dalje navodi da je utvrdila kako su odredeni
podaci i informacije iz sustava bili mijenjani ili brisani te izrazava nezadovoljstvo jer,
prema njezinom misljenju, uprava kluba nije reagirala na prijetnje koje su joj, kako tvrdi,
upucivali Vlado Petkovi¢ i Vanja Sloboda. U nastavku poruke izrazava nezadovoljstvo
odnosom predsjednika kluba prema njoj kao sportskoj direktorici, navodec¢i da smatra
da ju se podcjenjuje i da joj se otezava rad. Takoder navodi da je poduzela odredene
mjere radi zastite interesa kluba te smatra da bi trebalo istraZiti koriStenje klupskih
resursa i rad zaposlenika. Na kraju poruke koristi izraz ,uhljeb® u kontekstu kritike rada
i funkcioniranja kluba te navodi da je sve poduzela ,u dobroj namjeri da zastiti PK
Primorje Rijeka“.

20. Sud iskaz privatnog tuZitelja prihvaca vjerodostojnim u dijelu u kojem opisuje
sadrzaj spornih elektronickih poruka, okolnosti njihovog zaprimanja te naruSene
odnose izmedu njega i okrivljenice, buduci da je isti u tom dijelu suglasan sadrzaju
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prilozene dokumentacije i ostalim provedenim dokazima. Medutim, sud njegov iskaz
nije prihvatio u dijelu u kojem kategoriCki negira postojanje bilo kakvih verbalnih
sukoba, tenzija ili neprimjerene komunikacije prema okrivljenici, jer je isti u suprotnosti
s iskazima viSe svjedoka i sadrzajem dokumentacije priloZene spisu.

20.1. Sud iskaz svjedokinje Vanje Sloboda prihvaéa vjerodostojnim u dijelu u kojem
opisuje svoje osobne dojmove i odnose medu strankama, kao i €injenicu da osobno
nije svjedoCila prijetnjama ili uvredama privatnog tuzitelja prema okrivljenici. Medutim,
navedeni iskaz sud ocjenjuje ograniCene dokazne snage u odnosu na odlucne
Cinjenice, buduci da sama svjedokinja navodi da nije nazocila konkretnim konfliktnim
situacijama izmedu stranaka.

20.2. Sud iskaz svjedoka Andreja Marocchinija prihvaca vjerodostojnim, jer isti
potvrduje postojanje narusenih odnosa, verbalnih tenzija i grublje komunikacije izmedu
stranaka, pri Cemu njegov iskaz djeluje objektivno i uravnotezeno, buduci da svjedok
nije nekriticki stao niti na stranu privatnog tuZitelja niti na stranu okrivljenice.

20.3. Sud iskaz svjedoka Andreja Franulovica prihvaca vjerodostojnim u dijelu u kojem
navodi da osobno nije svjedocio prijetnjama niti nasilnom ponasanju privatnog tuzitelja,
medutim sud cijeni da navedeni iskaz ne isklju¢uje mogucnost postojanja konfliktnih
situacija izmedu stranaka, osobito imajuc¢i u vidu da svjedok navodi kako se brojnih
okolnosti viSe ne sjeca te da nije neposredno sudjelovao u svakodnevnoj komunikaciji
izmedu stranaka.

20.4. Sud iskaz svjedoka Roberta Josipa Manestra prihvaca vjerodostojnim jer isti
potvrduje da se okrivljenica i prije spornih elektroni¢kih poruka obracala upravi kluba
navodeci probleme u komunikaciji s privatnim tuziteljem te prijetnje i omalovazavanje.
Njegov iskaz u tom dijelu korespondira s prilozenom dokumentacijom i iskazima ostalih
svjedoka o postojanju ozbiljno narusenih odnosa izmedu stranaka.

20.5. Sud iskaz svjedoka Marija Bezic¢a prihvaca vjerodostojnim, jer isti potvrduje da je
okrivljenica i prije spornih poruka izvrdni odbor upozoravala na probleme u odnosu s
privatnim tuziteljem te da je trazila zastitu zbog njegovog ponasanja. Navedeni iskaz
podudara se sa sadrzajem elektroniCke komunikacije priloZzene spisu i ostalim
provedenim dokazima.

20.6. Sud iskaz svjedoka Marka Strahije prihva¢a vjerodostojnim, jer isti iskazuje
okolnosti koje je neposredno osobno opazao, pri ¢emu detaljno i uvjerljivo opisuje
konkretnu konfliktnu situaciju izmedu stranaka. Njegov iskaz sud ocjenjuje uvjerljivim,
osobito u dijelu u kojem opisuje verbalni sukob kojem je neposredno svjedocio te
reakciju okrivljenice nakon navedenog dogadaja. Sud pritom cijeni da svjedok nije
iskazivao na nacin koji bi upucivao na ocitu pristranost ili namjeru pogodovanja bilo
kojoj od stranaka, vec je iskazivao spontano i okolnosno, pri ¢emu njegov iskaz u
bitnim dijelovima korespondira s iskazima ostalih svjedoka o postojanju ozbiljno
narusenih odnosa i verbalnih tenzija izmedu privatnog tuzitelja i okrivljenice, kao i s
dokumentacijom priloZenom spisu. Nadalje, sud posebno cijeni €injenicu da svjedok
opisuje konkretne rijeCi koje je ¢uo od privatnog tuzitelja, kao i neposredno opazanje
emocionalnog stanja okrivljenice nakon predmetnog dogadaja, zbog ¢ega njegov iskaz
predstavlja vazan dokaz u odnosu na pitanje je li okrivljenica imala Cinjenicnu osnovu
za subjektivni dozivljaj pona$anja privatnog tuzitelja kao prijeteceg i neprimjerenog.
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21. Analiziraju¢i provedene dokaze sud nalazi da u postupanju okrivljenice nisu
ostvarena zakonska obiljezja kaznenog djela klevete iz €l. 149. st. 1. i 2. KZ/11.

22. Naime, iz sadrzaja spornih elektroni¢kih poruka od 10. rujna 2020. i 30. rujna 2020.
proizlazi da je okrivljenica nadleznim osobama unutar Hrvatskog plivackog saveza i
Plivackog kluba Primorje Rijeka iznijela navode o ponasanju privatnog tuZitelja koje je
ona dozivjela prijete¢im, uvredljivim i omalovazavajuéim. Takve izjave predstavljaju
opis subjektivnog dozivljaja i prituzbu na ponasSanje druge osobe u okviru internih
odnosa unutar sportske organizacije.

22.1. Sud takoder primjecuje da u spornim elektroni¢kim porukama nisu konkretizirane
navodne prijetnje, uvrede ili omalovazavanja, odnosno nisu navedene konkretne rijeci,
izrazi ili postupci privatnog tuzitelja. Navodi iz spornih poruka ostali su na razini
opcenitog opisa medusobne komunikacije i ponasanja, zbog ¢ega isti po svojoj naravi
predstavljaju prije subjektivnhu ocjenu i osobni dozivljaj odnosa medu strankama nego
odredenu i provjerljivu €injeni¢nu tvrdnju podobnu za ostvarenje obiljezja kaznenog
djela protiv Casti i ugleda.

23. Iz iskaza svjedoka Andreja Marocchinija, Marka Strahije, Roberta Josipa Manestra
i Marija Bezica, koje sud prihvaca vjerodostojnima, proizlazi da su izmedu privatnog
tuzitelja i okrivljenice tijekom 2020. godine postojali ozbiljno naruseni meduljudski i
poslovni odnosi, verbalne tenzije i konfliktha komunikacija. Posebno je znacajan iskaz
svjedoka Marka Strahije koji opisuje konkretnu verbalnu konfliktnu situaciju izmedu
stranaka te emocionalno stanje okrivljenice neposredno nakon tog dogadaja.

24. U spis je takoder prilozena dokumentacija iz srpnja i kolovoza 2020. godine iz koje
proizlazi da je okrivljenica i prije inkriminiranih poruka interno prijavijivala iste ili slicne
probleme.

24 1. Sud nalazi da sadrzaj spornih elektroni¢kih poruka, imajuci u vidu njihov kontekst,
nacin izraZzavanja i krug osoba kojima su upucene, predstavlja iznoSenje subjektivhog
dozivljaja i vrijednosnog suda o ponaSanju privatnog tuZitelia, a ne iznoSenje
konkretnih i provjerljivin neistinitih Cinjenicnih tvrdnji podobnih za ostvarenje obiljezja
kaznenog djela klevete.

24.2. Sud posebno cijeni da iz elektroni¢ke komunikacije i dokumentacije iz srpnja i
kolovoza 2020. godine proizlazi kako je okrivljenica i prije inkriminiranih elektronickih
poruka kontinuirano upozoravala upravu kluba na probleme u komunikaciji s privatnim
tuziteljem, trazila zastitu i prijavljivala ponaSanje koje je subjektivho doZivljavala
prijeteéim i neprimjerenim. Navedeno dodatno potvrduje da sporne izjave nisu
predstavljale naknadno izmiSljene tvrdnje usmjerene iskljuivo na diskreditaciju
privatnog tuzitelja.

25. Okolnost da pojedini svjedoci nisu osobno nazodcili konkretnim sukobima niti
neposredno Culi prijetnje ili uvrede ne znacCi sama po sebi da opisani dogadaji nisu
postojali, osobito imajuéi u vidu da viSe svjedoka potvrduje postojanje ozbiljno
narusenih odnosa i verbalnih tenzija izmedu stranaka.

26. Sud posebno cijeni i okolnost da su sporne izjave iznesene ogranicenom i
funkcionalno povezanom krugu osoba unutar sportskih organizacija, odnosno
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osobama koje su prema svojim funkcijama bile nadlezne postupati u vezi medusobnih
odnosa zaposlenika i funkcioniranja kluba i saveza. Takvo obracanje predstavija
internu komunikaciju i ostvarivanje prava na prituzbu nadleznim osobama, a ne javno
iznoSenje tvrdnji radi diskreditacije privatnog tuZitelja.

26.1. Sud pritom cijeni da predmetne elektroniCke poruke nisu bile dostupne
neograniCenom broju osoba niti javnosti, vec isklju€ivo unaprijed odredenom krugu
osoba povezanih funkcijama unutar sportskih organizacija.

27. Slijedom svega navedenog, sud nalazi da u postupanju okrivljenice nisu ostvarena
zakonska obiljezja kaznenog djela klevete, buduci da se sadrzaj spornih izjava odnosi
na subjektivni dozivljaj i vrijednosni sud okrivljenice o ponasanju privatnog tuzitelja u
okviru ozbiljno poremecéenih meduljudskih i poslovnih odnosa izmedu stranaka, a ne
na iznoSenje konkretnih neistinitih €injeni¢nih tvrdnji podobnih za kaznenopravnu
zastitu Casti i ugleda.

28. Sud nalazi da se u opisanom postupanju okrivljenice ne ostvaruju niti obiljezja
kaznenog djela uvrede iz €l. 147. KZ/11. Naime, sadrzaj spornih elektronickih poruka
ne sadrzi pogrdne, ponizavaju¢e niti omalovazavajuCe izraze usmjerene prema
osobnosti privatnog tuZitelja, ve¢ se radi o opisu ponasanja privatnog tuzitelja koje je
okrivljenica subjektivno doZivjela kao neprimjereno. Izrazi poput ,vrijedali,
,omalovazavali“ i ,prijetili upotrijebljeni su u kontekstu opisivanja medusobne
komunikacije i odnosa izmedu stranaka, a ne radi vrijedanja privatnog tuzitelja kao
osobe. Sud pritom posebno cijeni da su predmetne izjave dane u okviru interne
komunikacije prema osobama koje su bile nadlezne za postupanje unutar sportskih
organizacija, slijedom Cega iste ne predstavljaju pogrdno ili poniZzavajuce vrijedanje
privatnog tuzitelja kao osobe u smislu kaznenopravne zastite Casti i ugleda.

29. Buduci je okrivljenica oslobodena optuzbe to troskovi kaznenog postupka padaju
na teret privatnog tuzitelja, na temelju u izreci navedene zakonske odredbe. Visina
pauSala odmjerena je cijeneéi trajanje i sloZzenost postupka dok ¢e se o drugim
troSkovima odIuciti posebnim rjeSenjem.

U Rijeci, 12. svibnja 2026.

Sudac:

Sandra Vuckovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest)
dana. Zalba se predaje ovome sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu
stranku, a o istoj odlucuje visi sud.
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DNA:

1. Privatni tuzitelj Vlado Petkovi¢

2. Punomo¢énik privatnog tuzitelja lvan Primorac, odyvj. iz Rijeke
3. Okrivljena Sanja Jovanovi¢

4. Branitelj okr. Sasa JeluSi¢, odyvj. iz Rijeke

SANDRA VUCKOVIC
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