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REPUBLIKXAYVI:|RVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11.

Poslovni broj: 21. P-1597/22-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji lvani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja
INTEGRALNI MARKETING | KOMUNIKACIJE d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara
269F, OIB: 14364100048, kojeg zastupa Mas$a Beri¢, odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu MateSa & Kapitan d.o.o., Zagreb, Republike Austrije 1, protiv tuzenika
REFLEX ZAGREB d.o.o0. u steCaju, Zagreb, Petrovaradinska 5 — 5A, OIB:
40903703652, kojeg zastupa lgor Sieber, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 23,
radi isplate, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 16. studenog 2022., u
prisutnosti punomocnice tuzitelja, dana 2. prosinca 2022.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je osnovana
trazbina tuzitelja Il. viSeg isplatnog reda, osporena u ste€¢ajnom postupku koji se vodi
nad tuzenikom kod Trgovackog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem St-20/19, u
iznosu od 90.358,11 kn.

II. Odbacuje se tuzba u pogledu zahtjeva tuZitella za naknadu troSkova
parniénog postupka u iznosu od 2.409,00 kn, kao nedopustena, dok se zahtjev
tuZitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 21.245,25 kn, odbija
kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni€nog postupka u
iznosu od 2.500,00, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su predmetne stranke 11. ozujka 2013. sklopile
Ugovor o pruzanju usluga u odnosima s javnostima za razdoblje od 15. rujna 2013.
do 15. rujna 2014. (dalje u tekstu: Ugovor o pruzanju usluga), dok su 15. rujna 2015.
sklopile Aneks tom ugovoru kojim su produljile njegovo trajanje do 14. rujna 2016. S
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obzirom da tuzenik nije ispunjavao svoje ugovorne obveze po tom ugovoru,
konkretno, da mu nije placao ugovorenu naknadu za pruzene usluge u iznosu od
9.450,00 kn uvecano za PDV mjesec¢no, sukladno odredbi €l. 6. Ugovora o pruzanju
usluga, tuZzitelj da je 25. oZujka 2016. "otkazao" predmetni ugovor preporuceno s
povratnicom na adresu tuzenika, sukladno odredbi €l. 17. st. 3. Ugovora o pruzanju
usluga. Uslijed navedenog otkaza Ugovora o poslovnoj suradnji tuzitelj da je pretrpio
Stetu u vidu izmakle koristi u iznosu od 70.875,00 kn, s obzirom da bi mu toliko
tuZzenik bio duzan platiti od dana otkaza do redovnog isteka trajanja ugovora,
odnosno od 25. ozujka 2016. do 14. rujna 2016. Stoga da sukladno odredbama ¢l.
360. i ¢l. 1089. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., dalje u tekstu: ZOO) potrazuje
od tuZenika u ovoj parnici naknadu Stete u iznosu od 70.875,00 kn s zateznim
kamatama od 25. oZujka 2016. do isplate te naknadu troSkova predmetnog
parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da mu tuzitelj nije nikada pruzio niti jednu
od ugovorenih usluga sukladno Ugovoru o pruzanju usluga, na $to da je tuZenik i
upozorio tuZzitelja i pozvao ga na ispunjenje dopisima od 2. veljace 2016. i 23. oZujka
2016., a po proteku roka od 30 dana da je on taj koji je jednostrano raskinuo
predmetni ugovor, dakle, da se od 23. travnja 2016. viSe ne smatra vezanim tim
ugovorom. U prilog €injeni¢nih navoda o neispunjavanju ugovornih obveza od strane
tuzitelja poziva se na isprave koje je sam tuzitelj dostavio u spisu ovog suda Povrv-
3333/16, a iz kojih da je jasno da dostavljeni izvjeStaji o poduzetim aktivhostima
nemaju nikakve veze s tuzenikom (ne postoji predsjednik uprave tuzenika Anton
Kovacev, niti je pripremao govor za tuZzenika za dan HBOR-a, a niti je dokazao da je
poduzimao ostale tamo navedene radnje poput dnevnog pregleda objava u medijima,
odgovaranja medijima na upite, izradivao prijedlog i vrSio korekcije novogodisnje
Cestitke). Stoga, s obzirom da u dvostranoobveznim ugovorima niti jedna ugovorna
strana nije duzna ispuniti svoju obvezu ako druga ugovorna strana ne ispuni ili nije
spremna istodobno ispuniti svoju obvezu (¢l. 358. ZOO-a), a da tuzitelj nije pruzao
tuZeniku ugovorene usluge, to da niti tuzenik nije bio duzan tuZitelju plaé¢ati naknadu
sukladno Ugovoru o pruzanju usluga pa da tuZitelj ne mozZze od njega zahtijevati
nikakvu naknadu Stete u vidu izmakle koristi.

3. S obzirom da je rijeSenjem ovog suda, St-20/19-14 od 26. veljace 2019., nad
tuzenikom otvoren steCajni postupak, u kojem je tuzitelj prijavio trazbinu koja je
predmet ovog postupka i to po osnovi glavnice u iznosu od 70.875,00 kn i po osnovi
zateznih kamata obracunatih na navedenu glavnicu u razdoblju od 25. ozujka 2016.
do 26. veljace 2019. iznos od 19.483,11 kn, dakle, trazbinu u ukupnom iznosu od
90.358,011 kn, koja trazbina je u cijelosti osporena (zajedno s trazbinom o kojoj se je
pred ovim sudom vodio postupak Povrv-333/16 /kasnijeg broja Povrv-1790/20/ po
osnovi naplate raCuna za pruzene usluge), to je tuzitelj podneskom od 2. veljace
2022. preinacio tuzbu na nacin da sada zahtijeva utvrdenje osnovanosti trazbine II.
viSeg isplatnog reda u iznosu od 90.358,11 kn, osporene u steajnom postupku koji
se vodi nad tuzenikom, kod ovog suda, pod poslovnim brojem St-20/19 te zahtijeva
naknadu troSkova parnicnog postupka.

4, TuZenik smatra da se u ovom postupku i postupku koji je pred ovim sudom
vodila parnica Povrv-1790/20, a u kojemu da je 3. veljace 2022. donesena presuda,
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radi o Cinjenicno istom tuzbenom zahtjevu izmedu istih stranaka, slijedom Cega
predlaze u ovom postupku tuzbu odbaciti.

5. U daljnjem tijeku postupka tuzenik navodi da je uvjet za osnovanost zahtjeva
za naknadu Stete u vidu izmakle koristi da je do toga doslo Stetnikovom radnjom ili
propustanjem, a u ovom sluc€aju da nije tuzenik sprijecio tuzitelja u pruzanju usluga i
time ostvarivanju koriti, ve¢ da je tuzitelj taj koji je jednostrano raskinuo Ugovor o
pruzanju usluga, nakon cCega nikakve usluge nije niti pruzao pa da ne moze od
tuZenika zahtijevati isplatu naknade kao da je takve usluge pruzao.

6. Presudom od 18. svibnja (poslovnog broja P-122/21) ovaj sud je odbio u
cijelosti tuzbeni zahtjev (stavak I. izreke), nalozio tuzitelju naknaditi tuZzeniku troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 2.500,00 kn (stavak II. izreke) i odbio zahtjev
tuZzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00 kn (stavak
l1l. izreke).

7. RjeSenjem od 10. kolovoza 2022., poslovnog broja Pz-2924/22-2, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske, ukinuo je prvostupanjsku presudu u stavku I. i II.
izreke i predmet u tom dijelu vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, u
bithom, iz razloga sto sud viSe nije smio odlucCivati o kondemnatornom, vec¢ iskljucivo
o deklaratornom tuzbenom zahtjevu, kao i iz razloga Sto se za sada ne moze
prihvatiti stav prvostupanjskog suda o nemogucnosti utvrdenja visine tuzbenog
zahtjeva (uslijed nepredlaganja od strane tuzitelja financijskog vjeStaCenja kojim bi se
utvrdili troSkovi koje bi tuzitelj imao po redovnom tijeku stvari, a koje nije imao uslijed
raskida Ugovora o pruZanju usluga, a za koje bi trebalo umanijiti o¢ekivani prihod
tuzitelja, kako bi se utvrdila izgubljena dobit), iz razloga Sto nije jasno da li bi tuzitelj,
da je Ugovor o pruzanju usluga ostao na snazi, imao neke troSkove koje, uslijed
jednostranog raskida ugovora nije imao, pri ¢emu da ako ta Cinjenica ne proizlazi iz
same prirode posla i sadrZaja ugovora, da je na tuZeniku teret dokaza da takvi
troSkovi postoje.

8. U ponovljenom postupku stranke nisu iznijele nikakve navode.

9. Tijekom dokaznog postupka proCitani su Ugovor o pruzanju usluga u
odnosima s javnostima skloplien 11. rujna 2013. izmedu tuZitella kao pruzatelja
usluga i tuzenika kao korisnika usluga (list 5. — 11. spisa, dalje u tekstu: Ugovor o
pruzanju usluga), Aneksa Ugovoru o pruzanju usluga od 15. rujna 2015. (list 12.
spisa), obavijest tuzitelja o "otkazu" ugovora od 24. ozujka 2016. s postanskom
povratnicom (list 13. — 14. spisa), dopis tuzenika od 23. ozujka 2016. (list 25. spisa),
izvjeSc€a tuzitelja o poduzetim aktivnostima od 9. listopada 2015. do 12. veljaCe 2016.
(list 26. — 29. spisa), rjieSenje ovog suda, St-20/19-14 od 26. veljace 2019. (list 38. —
42. spisa), presuda ovog suda, Povrv-1790/20-17 od 17. rujna 2021. (list 64. — 73.
spisa), prijava trazbine tuZitelja u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom od 29. travnja
2019. s prilozima (list 74. — 91. spisa), rjeSenje ovog suda, St-20/19-23 od 20. svibnja
2019., o utvrdenim i osporenim trazbinama (list 110. — 114. spisa) i presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-5212/21-3 od 10. ozujka 2022. (list 136. —
142. spisa).

10. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
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88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., dalje u tekstu: ZPP), sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

11. Predmet spora jest naknada Stete u vidu izmakle koristi koja je tuzitelju
navodno nastala time Sto je krivnjom tuZenika morao raskinuti (tuzitelj pogresno
koristi termin "otkazati") Ugovor o pruzanju usluga, prije isteka njegova trajanja, u
visini naknada koju bi mu tuZenik bio duzan plac¢ati po redovnom tijeku stvari da je
ugovor ostao na snazi do isteka ugovorenog razdoblja.

12. Medu strankama je nesporno da su sklopile Ugovor o pruzanju usluga u
odnosima s javnoScu, Cije je trajanje produljeno Aneksom od 15. rujna 2015. sve do
14. rujna 2016. te da je tuzitelj dopisom dostavljenim tuzeniku u oZujku 2016. izjavio
da s danom 24. oZujka 2016. "otkazuje" ugovor, sukladno odredbi ¢l. 17. st. 3.
Ugovora o pruzanju usluga, sve iz razloga neplac¢anja naknade od strane tuzenika za
ugovorene usluge.

13. Sporno je da li je tuzenik bio uop¢e duzan placati tuZitelju naknadu za
ugovorene usluge, s obzirom na njegovu tvrdnju da mu tuzitelj nije uop¢e pruzao
nikakve usluge, a time i da li je tuzitelj mogao jednostrano raskinuti predmetni ugovor
uslijed neispunjenja istog od strane tuzenika, uzevsi u obzir pravilo o istodobnom
ispunjenju  dvostranoobveznih ugovora te da |i je tuzitelju, eventualnim
protuugovornim postupanjem tuzenika, mogla nastati Steta u vidu neostvarivanja
dobitka po osnovi ugovorene naknade za razdoblje od kada je ugovor jednostrano
raskinut, 24. ozujka 2016., do njegova redovnog isteka, 14. rujna 2016.

14. Ugovorom o pruzanju usluga ugovoreno je pruzanje usluga izrade i provedbe
komunikacijske strategije za tuzenika, a $to je ukljuCivalo izgradnju i uspostavu
potrebnog komunikacijskog modela odnosa s medijima — tisak, televizija, radio, web
portali i novinske agencije te druStvene mreze, izgradnju i uspostavu potrebnih
komunikacijskih modela s opéom i stru¢nom javnoScu i interesnim skupinama, izradu
i redovito azuriranje medijske liste — adreme za sektor (tisak, televizija, radio, web
portali i novinske agencije), unapredenje percepcije i pozicioniranje tuzenika i
njegovih vodecih osoba (otvaranje potrebnog prostora u medijima, kontinuirano
proSirivanje suradnje s medijima, plasiranje vijesti u medije, redovito izvjestavanje
novinara uz otvaranje dodatnog prostora), reputacijski management i izradu redovnih
PR izvjestaja (€l. 4. Ugovora o pruzanju usluga).

15. Prema odredbi €l. 5. st. 1. i 2. Ugovora o pruzanju usluga, tuzenik je bio
ovlasten dati tuZzeniku pravovremene usmene i pisane upute o nacinu obavljanja
navedenih usluga, a u nedostatku istih, tuzitelj je bio duzan iste samostalno pruzati
sukladno pravilima struke.

16. Tuzenik se je obvezao tuzitelju plac¢ati mjeseénu pausalnu naknadu u iznosu
od 9.450,00 kn uvecano za PDV, do 30. dana u mjesecu za prethodni mjesec, prema
procijenjenom opsegu posla za ugovoreno razdoblje, slijedom ¢ega da nacin i
dinamika pruzanja ugovorenih usluga nece utjecati na visinu ugovorene mjesecne
naknade koja da je fiksna i nepromjenjiva (¢l. 6. Ugovora o pruzanju usluga).

17.  Predmetni ugovor sklopljen je na odredeno vrijeme, od 15. rujna 2013. do 15.
rujna 2014., uz moguénost automatskog produljenja za joS jednu godinu, ako ga niti
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jedna ugovorna strana pisano ne otkaze najkasnije 60 dana prije njegova isteka (Cl.
12. Ugovora o pruzanju usluga).

18. Predmetnim ugovorom uredena je mogucnost jednostranog raskida u slu¢aju
neispunjenja ugovornih obveza uz prethodno pozivanje ugovorne strane na
ispunjenje ugovora u roku od 30 dana, koje pravo bi ugovorne strane imale i prema
odredbama ZOO-a, ali je ugovoreno da u slu€aju neispunjenja tuzenikovih ugovornih
obveza koji se ti€u placanja ugovorene mjeseCne pausSalne naknade i troSkova
tuzitelja, tuzitelj ima pravo "otkazati" ugovor bez obrazlozenja i otkaznog roka, u
kojem sluCaju se ugovor smatra otkazanim danom predaje izjave o otkazu
posStanskom uredu (€l. 17. st. 1., 2. i 3. Ugovora o pruzanju usluga).

19. | u tom sluCaju radi se o institutu jednostranog raskida ugovora zbog
neispunjenja, u smislu odredbe ¢&l. 360. ZOO-a, a ne o otkazu ugovora, u smislu
odredbe ¢l. 212. ZOO-a, ali je u ovom slucaju odstupljeno od dispozitivne odredbe
Z0OO0-a prema kojoj je ugovornoj strani koja nije ispunila ugovor najprije potrebno
ostaviti dodatni primjereni rok za ispunjenje ugovorne obveze te ju upozoriti da ¢e se
bezuspjeSnim protekom tog roka ugovor smatrati raskinutim po samom zakonu,
buduci da je tuZzitelju, u slu¢aju neispunjenja tuZzenikove ugovorne obveze plac¢anja
ugovorene naknade, dana moguénost jednostranog raskida ugovora bez upozorenja
i davanja dodatnog roka za ispunjenje, koja moguénost nije dana i tuzeniku u slucaju
neispunjenja ugovora od strane tuZzitelja.

20. Aneksom Ugovoru o pruzanju usluga od 15. rujna 2015. parnicne stranke s
produljile predmetni ugovor, koji je prethodno automatski produljen za razdoblje do
15. rujna 2015., za naredno razdoblje do 14. rujna 2016.

21. Uz dopis od 23. ozujka 2016. tuzenik vraca tuzitelju raCune koji su izdani u
2016. (raCune 1/1/1 od 15. sije€nja 2016., 28/1/1 od 17. veljace 2016. i 49/1/1 od 15.
ozujka 2016.), a koji su utuzeni u ovom postupku, uz obrazlozenje da u 2016. nije
koristio tuziteljeve usluge, dok je za racune iz 2015. izjavio da Ce iste platiti nakon Sto
mu se dostave PR izvjestaji za razdoblje od 11. rujna 2013. pa na dalje.

22. Pisanom izjavom od 24. ozujka 2016., koja je poslana tuzeniku preporuceno
putem poste 25. oZujka 2016., a tuzenik ju je u istom mjesecu i zaprimio, tuzitelj je
izjavio da "otkazuje" ugovor sukladno odredbi ¢l. 17. st. 3. Ugovora o pruzanju
usluga.

23. Tuzenik nije niime dokazao da je tuZitelja pozvao na ispunjenje njegovih
ugovornih obveza u roku od 30 dana, niti je dokazao da bi po proteku tog roka
jednostrano raskinuo ugovor, sukladno odredbi €l. 17. st. 1. i 2. Ugovora o pruzanju
usluga, slijedom ¢ega ugovor nije raskinut od strane tuzenika, kao §to on to tvrdi, sve
i da tuzitelj nije ispunjavao svoje ugovorne obveze, vec je oCigledno raskinut od
strane tuZzitelja zbog neplac¢anja ugovorene mjesecne naknade od strane tuzenika,
sukladno odredbi €l. 17. st. 3. Ugovora o pruzanju usluga.

24. U toj istoj presudi ovog suda Povrv-1790/20-17, koja je donesena u postupku
vodenom izmedu isth stranaka u istim stranackim ulogama, samo radi naplate
naknade za pruzene usluge temeljem predmetnog Ugovora o pruzanju usluga u
razdoblju od 15. rujna 2015. do 15. veljaCe 2016., sud je zakljuCio, koje zakljuCke u
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cijelosti prihva¢a sud i u ovom postupku, da iako je ugovoreno da nacin i dinamika
pruzanja ugovorenin PR usluga necCe utjecati na visinu ugovorene mjesecne
naknade, buduci da je ista odredena u pauS$alnom iznosu prema procijenjenom
opsegu posla u ugovorenom razdoblju, to ne znaCi da tuZitel] moze potrazivati
placanje naknade ako u utuzenom razdoblju nije uopée pruzao tuzeniku ugovorene
usluge, a mogao je.

25. Ovo stoga Sto je odredbom ¢l. 358. st. 1. ZOO-a odredeno je da u
dvostranoobveznim ugovorima nijedna strana nije duzna ispuniti svoju obvezu ako
druga strana ne ispuni ili nije spremna istodobno ispuniti svoju obvezu, osim ako je
Sto drugo ugovoreno ili zakonom odredeno ili ako Sto drugo proistjeCe iz naravi posla

26. Stoga to Sto su stranke ugovorile da opseg pruzenih usluga nece utjecati na
visinu mjeseCne naknade ne znaci da je tuzitelj bio osloboden od obveze pruzanja
ugovorenih usluga, niti da bi imao pravo naplatiti naknadu bez obzira na to je li iste
pruzao ili nije.

27. S obzirom da tuzenik nije tvrdio da je u razdoblju vaZzenja Ugovora o pruzanju
usluga, od 15. rujna 2015. do 15. veljaCe 2016., dao tuzitelju konkretne upute u
pogledu nacina pruzanja ugovorenih PR usluga, tuzitelj je iste bio duzan pruzati
savjesno i prema pravilima struke.

28. U toj parnici, koja je vodena pred ovim sudom radi naplate naknade za
pruzene usluge tuzitelja (Povrv-1790/20), u svrhu utvrdenja da li je tuzitelj pruzao u
tamo utuZzenom razdoblju tuzeniku ugovorene PR usluge sud je izveo dokaz
saslusanjem tadasnjeg zastupnika po zakonu tuZenika Marina ValidZi¢a, koji se u
Ugovoru o pruzanju usluga navodi kao kontakt osoba tuZenika, sasluSanjem
zastupnika po zakonu tuzitelja lvice Mamica i saslusanjem kao svjedoka Tomislava
Gojcete, po prijedlogu tuZenika, iako je isti postao zastupnik po zakonu tuzenika tek
nakon utuzenog razdoblja.

29. Iz tih iskaza, kao i iz dostavljenih PR izvjeStaja za tamo utuzeno razdoblje, sud
je u tom postupku zaklju€io da je u tamo utuZenom razdoblju tuZitelj pruZzao tuZeniku
ugovorene usluge u odnosima s javnoS¢u, iako su iste u 2016. bile manjeg
intenziteta nego u prethodnom razdoblju, s obzirom da tuzenik nije realizirao ugovor
0 energetskoj obnovi zgrade ministarstva nadleznog za promet, radi Cijeg je
sklapanja tuzitelj prvenstveno angaziran, medutim, opseg pruzenih usluga prema
izri¢itoj volji ugovornih strana nije utjecao na visinu ugovorene mjesec¢ne naknade i
stoga je utvrdio da je osnovano tuZiteljevo potrazivanje ugovorene naknade za
razdoblje od 16. rujna 2015. do 15. listopada 2015. u iznosu od 11.794,50 kn (dio
racuna je vjerojatno placen) i za razdoblje od 16. listopada 2015. do 15. studenog
2015., od 16. studenog 2015. do 15. prosinca 2015., od 16. prosinca 2015. do 15.
sijeCnja 2016. te od 16. sijeCnja 2016. do 15. veljaCe 2016. u iznosima od po
9.450,00 kn uvecéano za PDV (2.362,50 kn), dakle, po 11.812,50 kn, $to ukupno ¢ini
59.044,50 kn po osnovi glavnice i potrazivanje u iznosu od 18.212,23 kn, po osnovi
zateznih kamata, iz Cega da proizlazi osnovanost trazbine tuZzitelja u ukupnom iznosu
od 77.256,73 kn.

30. lako se radi o Cinjeni¢nim utvrdenjima suda u drugom parni¢nom postupku,
koja ne vezu sud u ovom parni¢nom postupku, sud nije u ovom postupku (ponovno)
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izvodio dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuZitelja Ilvice Mamica, tadasnjeg
zastupnika po zakonu tuzenika Marina ValidZi¢a te svjedoka Tomislava GojcCete i
Martine AntoCic, jer su stranke na roCiStu od 6. travnja 2022. odustale od svih
dokaznih prijedloga, a i unato€ tomu, ovaj sud je stajaliSta da bez obzira na to je li
postojala osnova za jednostrani raskid Ugovora o pruzanju usluga od strane tuzitelja
ili nije, tuzitelj ne moze osnovano od tuzenika zahtijevati naknadu Stete u vidu koristi
koja mu je izmakla nenaplacivanjem ugovorene mjeseCne naknade od tuZenika u
razdoblju od 24. ozujka 2016., kada je tuzitelj raskinuo predmetni ugovor, do
redovnog isteka ugovora, 14. rujna 2016.

31. Naime, odredbom ¢l. 368. ZOO-a odredeno je da su raskidom ugovora obje
strane oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete (stavak 1.). Ako je
jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga $to je
dala (stavak 2.). Ako obje strane imaju pravo zahtijevati vraéanje danog, uzajamna
vracanja obavljaju se po pravilima za ispunjenje dvostranoobveznih ugovora (stavak
3.). Svaka strana duguje drugoj naknadu za koristi koje je u meduvremenu imala od
onoga $to je duzna vratiti, odnosno nadoknaditi (stavak 4.). Strana koja vraca novac
duzna je platiti zatezne kamate od dana kad je isplatu primila (stavak 5.).

32. Dakle, iz navedenih odredba koje reguliraju ucCinke jednostranog raskida
ugovora zbog neispunjenja jasno proizlazi da se naknada pretrpljene Stete ne moze
sastojati u onome Sto bi bio sadrzaj ugovorne obveze one ugovorne strane koje je,
navodno, kriva za raskid, buduci da bi se time zaobilazila odredba da se raskidom
obje strane oslobadaju svojih ugovornih obveza.

33. Jednostranim raskidom ugovora jedna ugovorna strana izjavljuje svoju volju
da ne Zeli biti viSe vezana ugovorom, ne Zeli viSe ispunjavati svoje ugovorne obveze i
stoga ne mozZe od druge ugovorne strane zahtijevati ispunjenje njenih ugovornih
obveza, a tuzitelj u ovom postupku sadrZzajno od tuzenika zahtijeva ispunjenje
njegove nekadasnje ugovorne obveze plac¢anja pauSalne mjeseCne naknade za
pruzene PR usluge, iako je ugovor raskinut, i to za razdoblje od raskida ugovora do
dana do kada je ugovor trebao vaziti, da ga tuZitelj nije raskinuo.

34. Dakle, naknada Stete koju jedna ugovorna strana eventualno trpi uslijed
neispunjavanja ugovornih obveza od strane druge ugovorne strane, sto je i dovelo do
raskida ugovora, se ne moze sastojati u onome $to Cini sadrzaj nekadasnje ugovorne
obveze druge ugovorne strane, ve¢ u neCemu drugom, a kakvu Stetu tuzitelj ne tvrdi
da je pretrpio.

35. Izmakla korist je spreCavanje povecéanja ostecenikove imovine, to je dobitak
koji se mogao osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem (€.
1046. i ¢l. 1089. st. 3. ZOO-a).

36. U konkretnom slu€aju to bi bila, primjerice, situacija da je tuzitelj raunao na
dobitak u vidu ugovorene pausalne mjeseCne naknade za usluge koje je pruzao
tuZeniku, a tuzitelj mu je iste prestao placati pa tuzitelj osnovano raskine taj ugovor,
ali ostane bez novcCanih sredstava koja su mu bila neophodna za realizaciju nekog
drugog pravnog posla, koja sredstva nije mogao namaknuti iz nijednog drugog izvora
i stoga realizacija tog pravnog posla, koja je bila vezana za neki rok, izostane, uslijed
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Cega je povecanje tuZiteljeve imovine sprijeCeno krivnjom tuZenika za dobitak koji bi
bio ostvaren tim drugim pravnim poslom.

37. U ovom predmetu tuzitelj ne tvrdi da bi mu nastao takav gubitak imovinske
koristi, ve¢ tvrdi da je ostao nenamiren po pitanju mjesecnih naknada za pruzanje
ugovorenih usluga, u razdoblju nakon raskida ugovora do dana do kada je ugovor
trebao trajati da ga on nije raskinuo, a za koji dobitak je po logici stvari morao biti
uskracen, s obzirom da je sam odluCio da Ce prestati tuzeniku pruzati ugovorne
usluge.

38.  Stoga, kako gubitak koji tuzitelj Cinjenicno opisuje nije Steta koja mu je nastala
krivnjom tuzenika, odnosno nije Steta u smislu odredbe ¢l. 368. st. 1. ZOO-a, to je
tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti osporene trazbine |l. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 90.358,11 kn valjalo odbiti kao neosnovan.

39. U smislu odredbe ¢l. 270. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/2015.,
104/2017., dalje u tekstu: SZ), u predmetnoj parnici predmet spora moze biti
isklju€ivo utvrdenje osnovanosti osporene trazbine, u onoj osnovi, iznosu i isplathom
redu, kako je ista prijavljena u steCajnom postupku.

40. Sve trazbine tuZitelja koje su nastale do otvaranja steCajnog postupka nad
tuzenikom trebale su biti prijavlene kao trazbine steCajnog vjerovnika Il. viSeg
isplatnog reda, medutim, iz prijave trazbine tuzitelja proizlazi da tako nije postupljeno
po pitanju trazbine naknade troSkova parni¢nog postupka za radnje koje su poduzete
do otvaranja ste€ajnog postupka (troSak sastava tuzbe u iznosu od 1.250,00 kn te
troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 1.159,00 kn), slijedom €ega je u odnosu
na zahtjev za naknadu tih troSkova, u ukupnom iznosu od 2.409,00 kn, tuzbu valjalo
odbaciti kao nedopustenu, dok je u preostalom dijelu, preko tog iznosa do
zahtijevanog iznosa od 23.654,25 kn, za iznos od 21.245,25 kn, zahtjev tuzitelja za
naknadu troSkova parnicnog postupka valjalo odbiti kao neosnovan, buduci da je
tuZitelj u cijelosti izgubio predmetnu parnicu (¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

41. TuZeniku pripada naknada troSkova parni¢nog postupka za sastav odgovora
na tuzbu u iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 8/1 i Tbr. 42 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika /Narodne novine, broj: 142/2012., 103/2014,. 118/2014.,
107/2015., 37/2022., 126/2022., dalje u tekstu: OT/) i za zastupanje na rocCistu od 6.
travnja 2022. u iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), dakle, ukupno
2.500,00 kn.

42.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 17. rujna 2021.

Sutkinja:
Ivana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 8 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem informacijskog
sustava e-Komunikacija ovog suda.

DNA:
- tuzitelju po punomocnici

- tuzeniku po punomocéniku
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