REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-2076/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca Ivana
Vucemila predsjednika vije¢a, Darka Milkovi¢a ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, Marine
Paulié &lanice vijeéa, mr.sc. Senije Ledi¢ &lanice vije¢a i Zeljka Pajali¢a &lana vijeéa,
u postupku radi sklapanja predsteajne nagodbe pokrenutom po prijedlogu duzZnika
INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.0., OIB 55713556812, Zagreb, Savska
cesta 66., kojeg zastupa punomocénica Frlan Mirella Paola, odvjetnica u Zagrebu,
JaruSc€ica 5a, odlu€ujuéi o reviziji vierovnika MANEDA d.o.o., OIB 92450134182,
Sesvete, Varazdinska 77., koga zastupa punomocnica Daliborka PlaniCevic,
odvjetnica u Sesvetama, Varazdinska 77., protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6396/14-9 od 14. studenoga 2014. kojim je
potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Stpn-287/14-9 od 31.
srpnja 2014., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. sijeCnja 2026.,

rijesio je:

Odbija se revizija vjerovnika MANEDA d.o.0., kao neosnovana.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem odobrena je skloplijena predste€ajna nagodba kojom
se duznik INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.0., OIB 55713556812, Zagreb,
Savska cesta 66., obvezuje namiriti vjerovnicima predste€ajne nagodbe iznose
trazbina utvrdenih u prihvaéenom izmijenjenom planu financijskog restrukturiranja
kako je to navedeno u izreci prvostupanjskog rieSenja.

2. Drugostupanijskim rjeSenjem potvrdeno je prvostupanjsko rieSenje.

3. Protiv drugostupanjskog rjeSenja vjerovnik MANEDA d.o.o. je podnio reviziju zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresSne primjene materijalnog prava.
Predlaze preinaciti pobijana rjeSenja na nacin da se odbije, odnosno odbaci prijedlog
duznika za sklapanje i odobravanje predsteCajne nagodbe, podredno da ukine
pobijana rjeSenja i predmet vrati na ponovni postupak te da duznik naknadi troSkove
revizijskog postupka.
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4. U odgovoru na reviziju duznik predlaze odbaciti reviziju kao nedopustenu,
podredno odbiti kao neosnovanu.

5. Revizija nije osnovana.

6. Sukladno ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-
Odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11, 148/11 i 25/1325/13, 89/14, 70/19 - dalje: ZPP),
ovaj revizijski sud je ispitao pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona
pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

7. Buduci da presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, niti je izreka
presude nerazumljiva, a ni proturjeCi sama sebi ili razlozima presude, a sudovi su
iznijeli razloge o odluénim Cinjenicama, pri ¢emu o odlu¢nim €injenicama ne postoji
proturjeénost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika — to vjerovnik neosnovano istiCe da je pocCinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a.

7.1. U odnosu na prigovor da je prvostupanjski sud neto¢no naveo da vjerovnik i
duznik suglasno ureduju svoje odnose jer on (vjerovnik) nije suglasno uredio odnose
s duznikom, drugostupanjski sud je pravilno odgovorio da to nije od utjecaja na
zakonitost pobijanog rjeSenja s obzirom na to da je rijeSenje o prihvacanju plana
financijskog restrukturiranja postalo izvrsno 24. svibnja 2013. i nije u suprotnosti sa
sadrZajem predstecajne nagodbe jer se sud ne moZze upustiti u ispitivanje valjanosti
provedenog postupka pred upravnim tijelom u postupku predsteCajne nagodbe,
posebno valjanosti prijavljivanja i ispitivanja trazbina vjerovnika, a s time u vezi i
valjanosti priznatih obveza. Upravo zbog navedenog, nije osnovan prigovor
vjerovnika.

8. Prigovor vjerovnika da sadrZaj predstecajne nagodbe nije u cijelosti istovjetan sa
sadrzajem prihvacenog Plana financijskog restrukturiranja duznika od 26. veljace
2013., jer da je taj Plan pred sudom mijenjan i dopisivan, nije osnovan. Naime,
predmetnom nagodbom je u odnosu na vjerovnike predviden otpis 12,5% utvrdenih
traZzbina, te namirenje preostalog iznosa prijenosom dionica INDUSTROGRADNJE
GRUPE d.d.. To sto je sud naznacio da je rije€ o dionicama oznake INDG-R-a, ISIN
HRINDGRAOO007, nominalne vrijednosti 1.000,00 kn po dionici — ne znaci da je Plan
mijenjan, nego je time sud samo precizirao uvjete iz Plana. Upravo stoga da bi
predste€ajna nagodba bila odredena.

9. Nije osnovan niti prigovor da je predmetna predste€ajna nagodba uvjetna i ovisna
isklju€ivo o volji tre¢e osobe koja uopce nije sudionik nagodbe jer, kao Sto je istakao
drugostupanjski sud u svojoj odluci, duznik je imatelj i vlasnik dionica
INDUSTROGRADNJE GRUPE d.d., te ¢e prema Planu, tom imovinom duznika biti
namireni vjerovnici — bez sudjelovanja INDUSTROGRADNJE GRUPE d.d.

9.1. Dakle, neosnovan je prigovor da se u ovom predmetu radi o uvjetu koji tek treba
nastupiti jer se u konkretnom slu€aju radi sudskoj nagodbi, koja sadrzi ponudu
duznika vjerovnicima da trazbinu namiruju prijenosom dionica pa time i dozvolu za
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upisom kao stjecatelja, odnosno novih imatelja dionica u SKDD. ViSe nije potrebno
da duznik dozvoli upis, niti ¢e upis ovisiti iskljuCivo o volji dioniara jer ¢e upis biti
proveden na temelju sudske nagodbe. Zato nije osnovan prigovor vjerovnika da se u
ovom predmetu radi o uvjetu koji tek treba nastupiti, odnosno da se radi o prijedlogu
za sklapanje ove predsteCajne nagodbe pod odgodnim uvjetom.

10. Nizestupanjski su sudovi utvrdili da su duznik i vjerovnici INDUSTROGRADNJE
GRUPE d.d., DELOITTE d.o.o. Zagreb Cije trazbine prelaze polovinu vrijednosti svih
utvrdenih trazbina, dali svoj pristanak za sklapanje predstecajne nagodbe (trazbinu
Cine iznos od 240.037,383,13 kn, a ukupni iznos utvrdenih trazbina je
285.429.902,12 kn) te su navedeni vjerovnici u znak suglasnosti potpisali zapisnik
pred sucem. Sadrzaj predsteCajne nagodbe odgovara prihvacenom izmijenjenom
planu financijskog restrukturiranja pred Financijskom agencijom, §to proizlazi iz
rjeSenja nagodbenog vijeca Ur.br.: 04-06-13-154-69 od 26. ozujka 2013., kojim je
utvrdilo da su za Plan financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici Cije trazbine
prelaze 2 vrijednosti utvrdenih traZbina unutar svake grupe, odnosno 2/3 svih
utvrdenih trazbina. Time su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 66. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj 108/12 i 144/12).

10.1. Slijedom navedenog, neosnovano vjerovnik istie revizijski prigovor da bi bilo
rije€ o fiktivnim trazbinama. Uostalom, rije¢ je o nedopustenom prigovoru jer ga
vjerovnik nije isticao u Zalbi od 11. kolovoza 2014., zbog ¢ega se drugostupanjski
sud nije imao moguénost ocCitovati na taj prigovor.

10.2. Niti daljnji revizijski prigovor - da se neistovjetnost pobijane nagodbe vidi iz toga
Sto se u toCki 3. stavku 2. izreke rjeSenja o prihva¢anju Plana financijskog
restrukturiranja spominje pripajanje duznika Industrogradnji grupi d.d., Sto u
pobijanom rjeSenju uopée nje navedeno — vjerovnik nije isticao u Zalbi od 11.
kolovoza 2014., zbog Cega se drugostupanjski sud nije imao mogucnost ocCitovati ni
na taj prigovor.

10.3. Niti navode u pogledu broja redovnih dionica (15.543) drustva Industrogradnja
grupa koje ima duznik — vjerovnik nije isticao u zalbi od 11. kolovoza 2014., zbog
Cega se drugostupanjski sud nije imao mogucénost ocitovati ni na taj prigovor. Isto se
odnosi na prigovor da dionice koje bi trebale biti predmet ove nagodbe ne postoje
kod duznika pa ne postoje podaci potrebni prema ¢l. 235. i 236. OZ-a potrebni za
prijenos dionica.

10.4. Vjerovnik u zalbi nije iznio niti prigovor ,da je pod t&. lll izreke rjeSenja o
prihva¢anju navedenog Plana spominje se pripajanje duznika Industrgoradnja grupi
d.d., a $to uopce nije sadrZzano u pobijanoj nagodbi protivno ¢1.66.st.9. ZFPPN.*

11. S obzirom na utvrdenje drugostupanjskog suda (iz registra trgovackih drustava)
da su upisane dionice prenesene vjerovnicima Cije su trazbine utvrdenje (a Sto
potvrduju navodi iz odgovora na reviziju), neosnovano u reviziji vierovnik istice da se
sud upusta u neto¢na nagadanja da su dionice prenesene duzniku.
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12. Neosnovan je revizijski navod da je drugostupanjski sud naveo da se
.industrogradnja grupa d.d. navodi isklju€ivo i jedino kao vlasnik dionica koje su
vlasnistvo duznika“ jer je drugostupanjski sud naveo (str. 8. odlomak 5.) da
.Industrogradnja d.d. navodi se isklju€ivo i jedino kao izdavatelj dionica koje su
vlasniStvo duznika. Dakle, duznik je imatelj i vlasnik dionica INDUSTROGRADNJE
GRUPE d.d., te ¢e prema Planu, tom imovinom duznika biti namireni vjerovnici.”

13. Slijedom navedenog, buduéi da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena,
valjalo je na temelju ¢l. 393. ZPP-a odbiti reviziju kao neosnovanu.

Zagreb, 13. sijeCnja 2026.

Predsjednik vijeca:
Ivan Vucemil

IVAN VUCEMIL
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