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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Maji Praljak, kao sucu pojedincu,
na temelju pisanog prijedloga viSe sudske savjetnice-specijalistice Tene Kovacic, u
pravnoj stvari tuzitelja USIKA d.o.o., Poli¢nik, Ulica 112. brigade HV 13, OIB:
92652135876, zastupanog po punomoéniku Antoniu Vedricu, odvjetniku u Zadru,
Polacisce 1, protiv tuzenika DKL PROMET d.o.0., Bestovje, Dr. Franje Tudmana 49,
OIB: 76975164411, zastupanog po punomocniku Miranu Zorici, odvjetniku u Zadru,
Zrinsko Frankopanska 38, radi isplate iznosa od 2.045,00 eura, nakon odrZane javne
glavne rasprave, zakljuCene 27. travnja 2026., u prisutnosti punomocnice tuzitelja
odvjetnice Klare Blazevi¢ i zamjenika punomocnika tuzenika odvjetnika Mara
Ogreste, na rocistu za objavu presude, 11. lipnja 2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika
Zeljka Petrusi¢a, Zapres$i¢, Bana J. Jelagi¢a 3, poslovni broj: Ovrv-22359/2024
od 27. studenog 2024. u dijelu u kojem se nalaze tuzeniku DKL PROMET
d.o.o., Bestovje, Dr. Franje Tudmana 49, OIB: 76975164411, da u roku od 8
dana plati tuzitelju USIKA d.o.o., Poli¢nik, Ulica 112. brigade HV 13, OIB:
92652135876, iznos od 2.023,00 eura (dvije tisu¢e dvadeset tri eura) zajedno
sa zateznim zakonskim kamatama tekuéim na taj iznos od 11. lipnja 2026. po
stopi od 10,15 % odnosno dalje do isplate, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu od 22,00 eura, kao neosnovan,
te se djelomi¢no ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Zeljka Petrusi¢a, Zapres$i¢, Bana J. Jelagi¢a 3, poslovni broj: Ovrv-22359/2024
od 27. studenog 2024.

[I. Djelomi¢no se odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Zeljka Petrusiéa, Zapresic,
Bana J. Jelaci¢a 3, poslovni broj: Ovrv-22359/2024 od 27. studenog 2024, u
dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku u roku 8 dana platiti tuzitelju ovrsni troSak
uiznosu od 42,20 eura (Cetrdeset dva eura i dvadeset centi).

V. Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Zeljka Petrusi¢a, Zapresi¢, Bana J.
Jelacdi¢a 3, poslovni broj: Ovrv-22359/2024 od 27. studenog 2024, u dijelu u
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kojem je nalozeno tuzeniku u roku 8 dana platiti tuzitelju ovrsni troSak u iznosu
od 12,50 eura.

Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana isplati tuzitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.640,45 eura (tisucu Sesto Cetrdeset eura i Cetrdeset
pet centi).

Odbija se zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu troska u iznosu od 731,15 eura,
kao neosnovan.

rijesSioje

ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Zelika

Petrusi¢a, ZapreSi¢, Bana J. JelaCi¢a 3, poslovni broj: Ovrv-22359/2024 od 27.
studenog 2024. za iznos od 6.930,89 eura zajedno sa zatrazenim zakonskim
zateznim kamatama te se utvrduje da je u tom dijelu tuzba povucena.

Obrazlozenje

. Tuzitelj, tada ovrhovoditelj, USIKA d.o.o., Poli¢nik, Ulica 112. brigade HV 13, OIB:

92652135876, je 8. studenog 2024., podnio prijedlog za ovrhu na koji je javni
biljeznik Zeljko Petrusié, Zapresi¢, Bana J. Jelagi¢a 3, 27. studenog 2024. donio
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj: Ovrv-22359/2024,
a na temelju kojeg se nalaze ovrseniku, sada tuzeniku, DKL PROMET d.o.0.,
Bestovje, Dr. Franje Tudmana 49, OIB: 76975164411, da plati tuzitelju iznos od
8.975,89 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i troSkovima
ovrSnog postupka u iznosu od 304,70 eura.

. Tuzenik, tada ovrsenik, je 11. prosinca 2024., protiv navedenog rjeSenja o ovrsi,

podnio pravodoban prigovor (stranica 18-22 spisa), osporavajuci osnovu i visinu.
U svom prigovoru istiCe da su stranke bile u poslovhom odnosu na temelju
usmenog ugovora o djelu, ali racun koji je ovrhovoditelj izdao ovrSeniku ne
predstavlja ugovoreni iznos radova. Navodi da su stranke dogovorile ukupan
iznos radova u visini od 6.930,89 eura, a koji iznos je ovrdenik podmirio
ovrhovoditelju. Ukazuje da je zakonski zastupnik ovrSenika Davor Leskovar,
zakonskom zastupniku Robertu Baricu 23. rujna 2024. odaslao WA poruku sa
sadrzajem da mu isti ispostavi racun za razliku, ali sukladno dogovoru. Medutim,
da je ovrhovoditelj ispostavio racun na iznos koji ne odgovara dogovorenom.
Predlaze staviti izvan snage rjeSenje o ovrsi i ukinuti predmetno rieSenje o ovrsi
kao neosnovano.

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, se rjeSenjem posl.
broj: Povrv-748/2024 od 17. prosinca 2024. oglasio stvarno nenadleznim te je
nakon pravomocnosti rjeSenja predmet ustupljen stvarno i mjesno nadleznom
Trgovackom sudu u Zagrebu.

Po prigovoru tuzenika, Trgovacki sud u Zagrebu, je donio rjeSenje posl. broj:
Povrv-118/2025 od 17. veljaCe 2025. kojim je rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan
snage u dijelu u kojem je odredena ovrha i u tom su dijelu ukinute provedene
radnje, a postupak je u dijelu u kojem nalozeno plac¢anje nastavljen kao po
prigovoru protiv platnog naloga (€lanak 57., ¢l. 282 st. 3 te ¢l. 58. st. 3. OZ).

U daljnjem tijeku postupka, tuzitelj je naveo da je tuzenik, nakon $to je tuzitelj
izvrSio sve dogovorene gradevinske radove, zahtijevao, bez ikakve osnove, da
mu tuzitelj ne obraCuna keramicarske radove postavljanje sokle, uz obrazloZenje
da isto ,ulazi u cijenu postavljanja keramike®, a Sto naravno nije toC¢no i Sto je
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tuzitel] odmah decidirano odbio. Ukazuje na obracun izvedenih gradevinskih
radova od 15. srpnja 2024. godine, iz kojeg je razvidno kako je tuzitelj izveo,
izmedu ostalog, i radove postavljanja sokla, i to koli¢inu od 289,00 duznih metara,
a za koje radove je dogovorena tada uobiCajena trziSna cijena od 7 EUR po
duznom metru, Sto daje novc€ani iznos od 2.023,00 EUR, odnosno upravo ovdje
sporni neplaceni iznos. IstiCe da je tuzenik mjesecima tuzitelja tako reci
Lucjenjivao“ da mu nece platiti niti ostatak nespornog dijela raCuna ukoliko mu ne
odobri takav popust i tu stavku izbaci iz raCuna, a na Sto tuzitelj nije htio pristati,
veC je pokrenuo ovrsni postupak, po Cijem pokretanju je tuzenik odmah platio
nesporni dio raCuna u iznosu od 6.930,89 EUR. Osporava obracun troSka
sacCinjenom od strane tuzenika. IstiCe da je tuzitelj tuzeniku dostavio toCan
obracun svih troskova, a koji je datiran s 15. srpnja 2024. godine.

. U daljnjem tijeku postupka, tuzenik je pojasnio da prilikom dogovora oko postave
keramike na objektu u Zatonu, direktor tuzitelja Robert Bari¢ doSao na objekt
pogledati o kakvom poslu se radi. Na objektu su ga docCekali KreSo Leskovar i
Davor Leskovar, zakonski zastupnici tuZzenika. Nakon pregleda objekta, navodi da
je zakonski zastupnik tuZitelja rekao da je cijena postave keramike 20 EUR po m2
ZAJEDNO sa postavom sokla i silikoniranjem. Nakon primitka raCuna, uvidio je
kako je tuzitelj obradunao i postavu sokla te silikoniranje koja je dogovorena
“‘unutar” 20 EUR po m2. Navodi da je tuzitellu odmah poslao obracun radova
sukladno dogovoru, te je traZio izmjenu racuna kako bi tuZenik/ovrSenik racun
odmah platio, a Sto je ovrhovoditelj tuzitelj odbio uciniti.

. TuZitelj je podneskom od 4. oZujka 2025. obavijestio sud da je tuzenik podmirio
dio glavnice od 6.930,89 eura pa da ostaje kod potraZivanja preostalog dijela
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 2.045,00 eura te ovrSnog i parni¢nog troska.

. Podnesak tuzitelja kojim je povukao tuzbeni zahtjev za iznos glavnice dostavljen
je tuzeniku 27. listopada 2025. (stranica 69 spisa) na izjasnjenje, a kako se o
tome u odredenom roku nije izjasnio, smatra se da je na povlacenje tuzbe pristao,
stoga je sukladno Clanku 193. st. 2. i €l. 456. st. 1. Zakona o parni€nom postupku
(Narodne novine broj: 26/91, 34/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25; dalje ZPP) odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u karticu stranke (stranica 7
spisa), WA prepisku (stranica 21 spisa), obracdun radova (stranica 22 spisa),
obracun radova od 15. srpnja 2024. (stranica 42 spisa), tablice s vrstom robe i
koli¢inom (stranica 43-46 spisa), ovjerenu pisanu izjavu Roberta Bari¢a (stranica
47-48 spisa), ovjerenu pisanu izjavu Davora i KreSe Leskovara (stranica 51-52
spisa), zapisnik o izvodenju dokaza sasluSanjem stranaka pred zamoljenim
TrgovaCkim sudom u Zadru (stranica 63-68 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka
Tonka Stimca (stranica 87-93 spisa).

10.U postupku pred trgovackim sudovima sud ¢e, u pravilu, utvrditi odlu¢ne Cinjenice

na temelju isprava. (¢l. 492 a ZPP-a)

11.Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza

zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je zakljuCio da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

12.Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 2.045,00 eura na ime

postavljanje sokli prilikom postavljanja plo€ica odnosno keramic€arskih radova.

13.Medu strankama nije sporno da su bili u poslovhom odnosu kao ni vrsta ni

koli¢ina izvedenih radova
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14.Medu strankama je sporna cijena izvedenih radova te obraCunavaju li se
postavljanje sokli zasebno ili zajedno s postavljanjem plocica (oplocenjem).

15.Na temelju Clanka 590. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023,
155/2023, dalje: ZOO) ugovorom o djelu izvoda€ se obvezuje obaviti odredeni
posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizi€kog ili umnog
rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

16.1zvodac je duzan izvrsiti djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke. (€l. 597. st.
1. Z0O0-a)

17.Na temelju odredbe ¢lanka 613. st. 2. ZOO-a ako naknada nije odredena, utvrdit
Ce je sud prema vrijednosti djela, prema normalno potrebnom vremenu za takav
posao te prema uobiCajenoj naknadi za tu vrstu posla.

18.1z iskaza zakonskog zastupnika tuzitella Roberta Barica utvrdeno je da je
investitoru, DKL Promet d.o.o., bilo potrebno izvesti keramiCarske radove na
njihovom objektu u Zatonu kraj Zadra i da se u tu svrhu sastao s direktorima
tuzenika i dogovarali su keramiCarske poslove. U to vrijeme investitori su od njega
trazili ponudu (usmenu) koja bi se odnosila isklju€ivo na postavu poda u keramici,
a ne i sokli jer su u to vrijeme investitori imali namjeru taj dio obloziti sa drvom, a
on to ne izvodi. Naveo je da je prilikom izvodenja radova bilo nekih prigovora od
strane investitora, koji su otklonjeni pa nakon Sto nije bilo daljnjih prigovora, da je
obracunao svoj posao. Ovaj obradun tuzenici su osporavali. Nije im bila sporna
postava keramike, ali su osporavali stavku sokli. Ukazuje da je tijekom izvodenja
radova investitor zatrazio da ipak postavi i sokle keramikom Sto je i ucinio.
Medutim, ovo nije prethodno dogovoreno i nije sadrzano u cijeni iz prvotne
ponude koju je investitor prihvatio. Postava keramike obracunava se po kvadratu,
a postava sokla se obraCunava po duznom metru, Sto nije isto. Prvotno
ugovorena cijena dakle nije ukljuCivala postavu keramike i sokla vec¢ iskljucivo
keramike, kako je to i zatrazeno. KonacCno ispostavljeni raCun sadrzavao je i
cijenu postave keramike i cijenu postave sokla, koju postavu su tuZenici kasnije i
zatrazili. IstiCe da je tuzitelj, dakle, od tuZzenika zatraZio placanje po dvije stavke,
od Cega je postavljanje keramike, a druga postava sokli u koju cijenu je uklju¢eno
i silikoniziranje koje dakle nije posebno napla¢eno. Navodi kako nesporno nisu svi
radovi bili napravljeni kako spada, tako da je on, priznajuci svoju gresku, prihvatio
primjedbe i iste otklonio, a da bi to u€inio nesporno je morao potrositi joS keramike
i silikona, $to je priznao kao financijsko odobrenje ovdje tuZenicima uz prethodan
dogovor, te prvotno izdani racun umanjio za vrijednost radova kojima je
"otklanjano" Stetu Sto je iznosilo nekih 300,00 do 400,00 eura. Medutim,
investitorima ni ovo nije bilo dovoljno nego su dodatno traZili izbacivanje stavke
sokl na Sto on nije pristao. Ukazuje da ova stavka, kao $to je ve¢ prethodno
pojasnio, dodatno je naruCena, te je obraCunata sukladno pravilima struke.
Postava keramike koja se obracunava po m2 meni je u cijelosti placena sa
zakasnjenjem. Navodi da su se prvi put dogovarali oko predmetnog posla prije
poCetka posla, da bi tijekom izvodenja radova tuzenik zatrazio i postavu sokle
keramikom, ovo su tuzZenici zatraZili nakon Sto su vec dva stana bila postavljena
keramikom, nakon €ega je prihvatio nalog tuZenika i u keramici izveo radove
postave sokle.

19.1z iskaza zaskonskog zastupnika tuzenika Davora Leskovara utvrdeno je da je
zastupnik po zakonu tuZitelja doSao na objekt u Zatonu, pogledao posao i da je
kao cijenu za postavu keramike odgovorio da bi za ovaj objekt cijena postave
keramike zajedno sa soklom i silikonom bila 20,00 eura po m2. Takoder da su
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dogovorili i posao s geurngom po duznom metru i hidroizolaciju po m2. Usmeno
su prihvatili ponudu. Naglasava da nije bilo govora da ¢Ce tuzenik raditi sokl s
drugim materijalom s kojim tuzitelj ne radi. Tijekom izvodenja radova bilo je
prigovora s njihove strane koji su otklonjeni, medutim da oni nikada nisu trazili da
tuzitelj korigira racun u pogledu demontiranja, odnosno postave novih ploCica,
odnosno silikoniziranja istoga, vec¢ su trazili korekciju raCuna u pogledu keramike
koja se oStetila, nesavjesnim djelovanjem njegovih djelatnika koji su otvorili palete
keramike i ostavili je utjecaju vremenskih prilika, buri, uslijed Cega se ta keramika i
ostetila. Nesporno su odbili podmiriti troSak sokli koji je posebno obracunat jer je
on bio dogovoren u cijeni od 20,00 eura/m2. Utvrdeno je da za predmetni posao
nije trazio ponude drugih izvodaCa keramicarskih poslova, a da mu na ranijim
projektima nikad nitko nije besplatno postavio sokle, a u konkrethom slucaju da
drzi da je to trebao uciniti tuZitelj, jer je upravo tuzitelj dao ponudu objedinjeno za
postavu keramika sokl-a i silikona po jedini¢noj cijeni od 20,00 eura po m2. Na
ranije izgradenim objektima nije placao objedinjenu cijenu keramike dakle za
postavu keramike i postavu sokl-a. Medutim, tada da je to tada bilo dogovoreno
odvojenim stavkama, a $to ovdje nije slu¢aj. Navodi da je nesporni dio (postavu
keramike) platio tek nakon vise od godine dana, tijekom ovog postupka, jer je od
tuZitelja trazena izmjena racuna, na $to tuzitelj nije pristao. Placen je samo iznos
iz stavke obraCuna bez kamate, tijekom ovog postupka. Za vrijeme samih
dogovora oko posla bili su prisutni gospodin Bari¢, on i njegov brat KreSo
Leskovac, kojom prilikom nije bilo govora da bi sokl posebno obracunavao niti
cijena njegove postave.

20.1z iskaza zakonskog zastupnika tuzenika KreSe Leskovara utvrdeno je slusao
iskaz svoga brata Davora Leskovara te da se u potpunosti pridruZuje njegovom
iskazu. Naglasava da je postignut dogovor ukljuéivao postavu plocica,
silikoniziranje i postavu sokla, a da ra¢un nije placen jer su €ekali njegovu izmjenu
do koje nije doslo.

17.U bithome zakonski zastupnik tuZitelja i zakonski zastupnici tuzenika iskazivali su
svaki u svoju korist i iskazi su medusobno suprotni stoga je odluka donesena na
temelju nalaza i miSljenja vjeStaka.

18.U postupku pred trgovackim sudovima sud ¢e, u pravilu, utvrditi odlu¢ne Cinjenice
na temelju isprava. (¢l. 492 a ZPP-a)

19.Radi utvrdivanja visine cijene izvedenih radova te nacdina obraCunavanja sokla
keramike (uraCunavanje duznih metara sokla u kvadratni metar poploCenja ili
poseban obracun sokla) izveden je dokaz gradevinskim vjeStacenjem po vjeStaku
Tonku Stimcu.

20.Na temelju nalaza i miljenja vjestaka Tonka Stimca utvrdeno je da uzevsi u obzir
da ponudbeni troSkovnik s op¢im uvjetima izvodenja ne postoji ve¢ da je dogovor
oko izvodenja radova sklopljen usmeno, te da su iskazi tuZitelja i tuzenika
proturjeCni oko nacina obraCuna sokla keramike, vjeStak je na osnhovu
Gradevinskih normi, Standardne kalkulacije radova u gradevinarstvu, zakljucio da
je ispravno obracunavati sokl keramike po m1 (metru duznom) zasebno od cijene
oplo€enja po m2 (metru kvadratnom). Jedini¢ne cijene od 20 €/m2 za oploc¢enje,
te 7 €/m1 za sokl, vjeStak ocjenjuje korektnima.

21.Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miljenje vjestaka Tonka Stimca jer je izraden
stru¢no i u skladu s pravilima struke, a stranke nisu imale primjedbi na nalaz i
misljenje.

22.0cjenjujuci provedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje
su proc€itane i u koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi.
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23.0dredbom clanka 219. st 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj:
26/91, 34/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14; dalje ZPP) propisano je da je svaka stranka
duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima
pobija navode i dokaze protivnika.

24.Slijedom svega navedenog, a na temelju ¢lanka 590., 597. st. 1.1 613. st. 2. ZOO-
a i Cl. 451. stavak 3. ZPP-a, odlu¢eno kao u tocki I. izreke te je tuzbeni zahtjev
prihnvacen za iznos od 2.023,00 eura.

25.Buduci da je izraCunom (7 eura x 289,00 m1=2.023,00 eura) utvrdeno da je
tuzbeni zahtjev u tom dijelu osnovan, tuzitelj je odbijen u preostalom dijelu
tuzbenog zahtjeva za iznos od 22,00 eura pa je donesena odluka kao pod tockom
II. izreke.

26.Pravo na zatezne kamate od dospije¢a glavnice do isplate propisano je odredbom
Clanka 29. st 1., €l. 31. stavak 2. i €l. 183. st. 1. ZOO. Visina zahtjeva utvrdena je
na temelju nalaza i misljenja vjeStaka (7 eura po m1) i obraCuna od 15. srpnja
2024. gdje je navedena koli¢ina postavljenih sokli (289,00 m1). (stranica 42 i 87-
93 spisa). Buduci da tuzitelj nije dostavio u spis racun, kao datum dospijeéa
odreden je dan donoSenja prvostupanjske presude odnosno 11. lipnja 2026.
Stopa zakonskih zateznih kamata na glavnicu odredena je sukladno ¢lanku 29.
stavak 2. ZOO-a.

27.0dluka o troSkovima donesena je na temelju odredbe Clanka 154. st. 5, a u svezi
s Clankom 155. ZPP, te buduéi da je tuZenik izgubio u parnici duzan je
nadoknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog i ovrsnog postupka u cijelosti pri ¢emu su
uzeti u obzir samo troskovi koji su bili potrebni za vodenje parnice i odmjereni su
prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj: 138/2023. i 107/2025., dalje Tarifa).

28.Tuzitelju je priznat troSak ovrSnog postupka, koji se sastoji od javnobiljeZniCke
naknade za izdavanje rjeSenja o ovrsi u iznosu od 43,75 eura prema Cl. 3. st. 1. i
2. u vezi s ¢l. 5. Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom
postupku (Narodne novine broj: 9/2021., 18/2022. i 154/2022., dalje: Pravilnik)
zajedno s iznosom PDV-a (25%) od 10,93 eura, a koji je odmjeren u ukupnom
iznosu od 54,68 eura, ali buduci da je tuzitelj potrazio iznos od 42,20 eura, isti mu
je kao takav i priznat, kako je i odlu¢eno u tocci lll. izreke.

29.Buduci da javnhom biljezniku u provodenju pojedinog ovrSnog postupka za sve
radnje u tom postupku pripada jedna naknada (Cl. 3. st. 1. Pravilnika) tuZitelj je
odbijen u preostalom dijelu ovrSnog troska za iznos od 12,50 eura i donesena je
odluka u tocki IV. Izreke.

30.Tuzitelju je priznat troSak parni¢nog postupka, a koji se sastoji od sastava
prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave prema Tbr. 11. u iznosu od
200,00 eura, sastava podneska od 4. oZujka 2025. prema Tbr. 8.1. u iznosu od
200,00 eura, pristupa na rociste 23. srpnja 2025., 1. listopada 2025., 15. sijeCnja
2025. i 27. travnja 2026 prema Tbr. 9.1. u iznosu od 200,00 eura, svaki. Priznat
mu je i troSak vjestadenja u iznosu od 500,00 eura. Sto sveukupno iznosi
1.200,00 eura. Tuzitelju je prema Tbr. 46 Tarife priznat i iznos PDV(25%) na sve
obavljene radnje odvjetnika u iznosu od 300,00 eura.

31.Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na prvostupanjsku presudu u iznosu
od 140,45 eura (Cl. 1. stavak 1. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
br. 118/18, dalje: ZSP) u svezi s Tar. br. 2. st 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 53/19. i 92/2021, dalje: Uredba)), ¢ime ukupni troSkovi
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parnicnog postupka tuZzitelja iznose 1.640,45 eura i donesena je odluka kao pod
tockom V. izreke.

32.Tuzitelj je odbijen u preostalom dijelu troska za iznos od 250,00 eura bududi da je
roCiSte odredeno za 3. prosinca 2025. bilo odgodeno te u preostalom dijelu koji je
previsoko postavljen i donesena je odluka kao pod to¢kom VI. |zreke.

U Zagrebu, 11. lipnja 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana raCunajuci
od odrzavanja rociSta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavije$tena
0 odrzavanju roCiSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko
stranka nije bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu presude s tim da Zalba
protiv presude u sporu male vrijednosti ne odgada ovrhu (&l. 467 a ZPP-a). Zalba se
podnosi ovom sudu, pisano, a o Zzalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske. Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogresne
primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354.st.2.10¢.1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10.i 11. ZPP-a i (Cl. 467. st. 1. ZPP-a).
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