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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-2185/2025
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TrgovacCki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Lovri Sardelicu, kao sucu
pojedincu, na prijedlog viSeg sudskog savjetnika - specijalista Domagoja Klinzi¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja AUTO KANTOCI d.o.0., Zagreb, Samoborska cesta 118b, OIB:
61995520253, zastupanog po punomoéniku Ivanu Zupanu, odvjetniku u
Odvijetnitkom drustvu Zupan, Babi¢ & Antunovié d.o.0. u Zagrebu, protiv tuzenika
EUROHERC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, zastupanog po punomocnici Lidiji Klepo, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Grgi¢ & partneri d.o.o0. u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuCene 10. ozujka 2026. u prisutnosti punomocnika tuZzitelja i
punomocnice tuzenika, s danom objave 24. travnja 2026.,

presudio je:

I.  Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 88,00 eura zajedno sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 6. lipnja 2025. do isplate, po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

[I.  Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
19,91 eura zajedno sa zateznim kamatama od 24. travnja 2026. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

lll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj na iznos
glavnice od 88,00 eura potraZuje zateznu kamatu tekuéu od 6. lipnja 2025. do isplate
po stopi vecoj od one koja mu je dosudena u tocki I. izreke ove presude, te u dijelu u
kojem tuZitelj potraZzuje parnicni troSak u iznosu od 6,63 eura sa pripadajuéom
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zateznom kamatom od 24. travnja 2026. do isplate, kao i u dijelu u kojem tuzitelj na
iznos dosudenog parni¢nog troska potrazuje zateznu kamatu tekucu od 24. travnja
2026. do isplate po stopi vecoj od one koja mu je dosudena u tocCki Il. izreke ove
presude.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je u prometnoj nezgodi koja se dogodila 6. svibnja
2025. nastala Steta na vozilu, marke i tipa SUZUKI SWIFT 1.2 GL AC, reg. oznake
ZG 9572 FV, u vlasnistvu oste¢enika RAJKO PLECKO iz Zagreba, Zubovacka 15,
OIB: 12545834477. Predmetnu Stetu tuzenik je obvezan nadoknaditi sukladno polici
kasko osiguranja ostecenika koju isti ima ugovorenu kod tuzenika, prema odredbama
Zakona o osiguranju (NN 30/15., 112/18., 63/20., 133/20., 151/22., 152/24.) te
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 155/23.).

Ostecenik je Stetni dogadaj prijavio tuzeniku te su djelatnici tuzenika dana 3.
lipnja 2025. procijenili Stetu i napravili zapisnik o izvidu Stete, referentni broj:
250503205879/2. Visina Stete sukladno izvidu Stete tuZenika ne obvezuje niti
osiguranje niti oStecenika (niti servis koji vrsi popravak), sto i sam tuZenik navodi u
svom izvidu Stete, a isto nije sukladno niti pozitivnim propisima RH.

Tuzenik je utvrdio da je Steta pravno osnovana te je poslao obavijest o izvrSenoj
uplati nespornog dijela tuzitelju, medutim tuzenik je samo djelomi¢no podmirio iznos
predmetne Stete.

Dakle, nakon Stetnog dogadaja oStecenik je svoje vozilo odlucio popraviti kod
tuzitelja Cija je primarna djelatnost popravak vozila (limarija i lakiranje). Tuzitelj je
predmetno vozilo sukladno zahtjevu vlasnika popravio, odnosno vratio u stanje kakvo
je bilo prije nastanka Stethog dogadaja, a sve sukladno pravilima struke.

Ostecenik kao potrosa€ ima pravo svojom slobodnom voljom odabrati gdje ce
svoje vozilo popraviti i ne treba odabrati za popravak vozila onaj servis koji je
ugovorni partner tuzenika. O svemu su jasno i decidirano svoja stajalista iznijel
Agencija za za$titu trZiSnog natjecanja kao i Hrvatska agencija za nadzor financijskih
usluga. Ostecenik je za svoj popravak odabrao tuzitelja, koji ima sluzbenu cijenu sata
rada po kojoj radi.

TuZitelj je vozilo preuzeo i izvrSio popravak prema pravilima struke te je za svoju
uslugu ispostavio racun br. 830/01/02 a koji raCun u ukupnom iznosu od 1.086,29
eura (PDV uklju€en) je duzan podmiriti tuzenik kako bi nadoknadio Stetu oSteceniku.

Tuzitelj je raCun popravka poslao na ovjeru i znanje tuZzeniku putem e-maila te je
tuzenik odgovorio i ovjerio odnosno likvidirao racun, ali samo na iznos od 998,29
eura.

Razliku od 88,00 eura po racunu koji tuzenik nije platio, isti opravdava da je to
cijena rada limara i lakirera koji oni priznaju. Upravo ta razlika o cijeni rada je
predmet ovoga spora koji je duzan podmiriti tuZenik. Dakle, tuzenik sasvim
neosnovano sebi uzima pravo da odreduje cijenu sata rada/usluge drugog
gospodarskog subjekta.

Osiguravaju¢a drustva imaju informacije o ,prosjeénim” cijenama popravka
vozila drugih gospodarskih subjekata Sto je suprotno Zakonu o zastiti trziSnog
natjecanja. Naime, svaki gospodarski subjekt radi i ima pravo raditi prema cijenama
izvjeSenim u svojim sluzbenim prostorijama koje su odredili u skladu sa zakonom.
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Posebno je indikativno Sto je na izvidu Stete napisana cijena sata rada u iznosu
od 24,00 eura/ sat plus PDV, a tuzitelj je likvidirao njegov rad na 43,00 eura / sat plus
PDV u ovoj Steti. Naime, navedeno dokazuje kako tuzenik priznaje cijene proizvoljno.

Tuzitelj istiCe da je sluzbena cijena sata rada njegove radionice 43,00 eura / sat
plus PDV. Prema nacelima trziSnog natjecanja svaki poslovni subjekt ima pravo raditi
po satnicama koje sam odredi u zakonski odredenom poslovnom prostoru.

Obzirom na prethodno navedeno oStecenik / ustupitelj kao vlasnik popravljenog
vozila i ovlastena osoba tuzitelja su sklopili dana 25. lipnja 2025. ugovor o ustupanju
trazbine radi ispunjenja kojim je ustupitelj prenio potrazivanje u iznosu od 88,00 eura
na primatelja tj. tuzitelja, o Cemu je obavijeSten ovdje tuzenik.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava aktivhu i pasivnu legitimaciju,
nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost (navodi da niti jedan osiguranik tuZenika
nije odgovoran za S$tetu sukladno polici obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti na kojoj tuzitelj temelji tuzbu), kao i tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Tuzitelj u CinjeniCnim navodima tuzbe navodi da je u nezgodi oSte¢eno motorno
vozilo, a tuZenik osporava odgovornost za Stetu, te istiCe da tuzitelj za svoje
Cinjenine navode ne dostavlja, niti predlaze nikakve dokaze, pa se predlaze sudu da
tuZitelja odbije sukladno nacelu o teretu dokaza.

Osporava osnovanost i visinu potrazivanja tuzitelja navodeci da ne bi trebalo biti
sporno da je duznost oSteCenika da poduzme sve potrebne mjere da bi smanjio
Stetu. U konkretnom slu€aju tuzenik je ukazao oStec¢eniku na mogucnost popravka
vozila, na istom podrudju i iste vrste i kvalitete servisa, kod viSe kako ovlastenih, tako
i neovlastenih servisera po jeftinijoj cijeni od one koju navodi tuzitelj u ovoj tuzbi, ali je
bez obzira na navedeno odabrana opcija popravka vozila po skupljoj cijeni.

TuZenik je kasko policu sklopio sa vlasnikom vozila i prava i obveze po kasko
polici ostvaruju i ispunjavaju tuzenik i vlasnik vozila.

Buduci da je vlasnik vozila kao osiguranik pristao na Uvjete koji su sastavni dio
police, ne moze tuzitelj ostvarivati ve¢a prava nego li ih ima vlasnik vozila, a sto
tuzitelj pokusava vodenjem ovog postupka.

S tim u vezi, prilikom procjene Stete i izrade izvida Stete procjenitelj tuzenika je
ukazao osteceniku/osiguraniku na odredbe Uvjeta kasko osiguranja i da mjesto
popravka sukladno Uvjetima odreduje tuZenik. Stoga, opet pausalni navodi tuzbe da
bi cijena sata bila propisana uvjetima je proizvoljna i nema uporiste u Uvjetima jer
uvjeti ne odreduju cijenu sata rada.

TuZenik kao osiguravajuce drustvo moze odrediti mjesto popravka vozila jer je
obveza tuZenika vratiti vozilo u prvobitno stanje, $to je u interesu osteéenika.

Radi se o ugovornom odnosu u kojemu stranke reguliraju prava i obveze iz
istoga, sve sukladno odredbama clanka 10. stavak 1. i 3. te ¢lanka 1085. i 1092.
Z0OO0-a.

Medutim, to ne znadi da oSteCenik mora postupiti po uputi tuZenika.

Ali buduci da je upozoren da ¢e se troSkovi popravka u drugoj radionici priznati
u visini kalkulacije troSkova popravka u predloZenim servisima, to je jasno da je
oStecenik svjesno i voljno odlucio popraviti vozilo u drugom mjestu i na taj nacin
svjesno i voljno zaobici obveze koje proizlaze iz ugovora o kasko osiguranju.

O svemu ovome postoji pisani trag, odnosno ,Uputa o radionici za popravak
vozila“ .

Stoga, pravno pitanje koje se u ovome slu€¢aju nameée je moze li tuzitel
ostvarivati ve¢a prava od osiguranika, odnosno moze li tuzitelj ugovorom o ustupanju
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trazbine zaobicCi uvjete iz ugovornog odnosa na temelju kojega je ugovor o ustupu
nastao.

Tuzenik smatra da ne moze i zato tuZitelj nije aktivno legitimiran potrazivati ovu
vrstu naknade niti je tuzenik pasivno legitimiran i odgovoran tuzitelju nadoknaditi ovu
vrstu potrazivanja.

Tuzenik osporava navodni Sluzbeni cjenik radionice tuZzitelja kao i navode tuzbe
o sluzbenoj cijeni sata rada u radionici tuZzitelja, u iznosu od 43,00 eura plus PDV,
obzirom je isti tuzitelj izdao sam sebi pa prema tome isti nije i ne moze biti relevantan
kao mjerodavan dokaz o cijeni sata niti se moze ispitati na koji nacin je ista odredena
niti tuzitelj dostavlja dokaza koji bi bili u skladu sa cjenikom.

Navodi da racun popravka ne odgovara stavkama izvida Stete.

3. Podneskom od 24. studenog 2025., koji je sud uzeo u obzir temeljem
odredbe ¢l. 299. a st. 5. Zakona o parnichom postupku (Narodne novine, broj:
53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. — odluka
Ustavnhog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022., dalje u tekstu: ZPP), tuzitelj se o€ituje na navode tuzenika iz odgovora na
tuzbu, navodeci, u bitnome, da se generalno protivi svim navodima iz odgovora na
tuzbu tuzenika kao potpuno pravno neosnovanim.

4. Tuzenik u podnesku od 29. sije¢nja 2026., koji je sud uzeo u obzir temeljem
odredbe ¢l. 299. a st. 5. ZPP-a, u bitnome ustraje kod navoda i prigovora iznijetih u
odgovoru na tuzbu.

5. Sud je sukladno ¢l. 220. ZPP-a, izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u
spisu, ostale predloZzene dokaze sud nije provodio buduci je smatrao da je Cinjeni¢no
stanje dovoljno utvrdeno pa bi izvodenje navedenih dokaza bilo nesvrsishodno i
neekonomicno.

6. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza sukladno odredbi Clanka 8. ZPP-a,
tuzbeni zahtjev utvrden je u cijelosti osnovanim u odnosu na glavno potrazivanje.

7. U odnosu na tuzenikovo pozivanje odredbi Uvjeta o kasko osiguranju kojima
je propisano da mjesto popravka sukladno Uvjetima odreduje tuZenik, ovaj sud
smatra da bi navedene odredbe sukladno odredbi ¢&l. 296. st. 1. ZOO-a, bile niStetne,
jer uzrokuju ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana i to na Stetu
suugovaratelja sastavljaCa te ugrozava i postizanje svrhe sklopljenog ugovora buduci
da je takvo postupanje u suprotnosti s dopisom Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja KLASA: 034-08/18-01/093 od dana 20.02.2020., koji je dostavio tuzitelj, a
Ciju valjanost tuzenik nije osporio, a iz kojeg proizlazi da drustva za osiguranje nisu
ovlastena odredivati po kojoj ¢e cijeni radnog sata, treCe osobe obavljati posao u
radionici, kao i to da oSte¢ena osoba, odnosno osiguranik mozZe slobodno izabrati
gdje ¢e popraviti svoje vozilo i na temelju raCuna popravka vozila koje mu je izdala
izabrana radionica u kojoj je izvrSen popravak zahtijevati naknadu Stete odnosno
naknadu iz osiguranja. Stoga bi takvom odredbom Uvjeta osiguranja, prema stavu
ovog suda tuZenik postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja ¢ime bi bila
prouzro¢ena ocigledna neravnopravnost u pravima i obvezama strana i to na Stetu
suugovaratelja sastavljaca te je time ugroZeno postizanje svrhe sklopljenog ugovora.
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8. Iz dokumentacije u spisu proizlazi, a osobito iz izvida Stete tuzenika (u kojem
je naveden toCan datum Stetnog dogadaja-prometne nezgode, zatim oStecenikova
registracijska oznaka vozila, vrsta automobila, kao i njegovo ime i prezime), odnosno
kako je Rajku PleCku u prometnoj nezgodi 6. svibnja 2025. oste¢eno vozilo, marke i
tipa SUZUKI SWIFT 1.2 GL AC, reg. oznake ZG 9572 FV.

Radove popravka vozila izveo je tuzitelj. Tuzitelj je za popravak vozila
oste¢enom Rajku Ple¢ku izdao ra¢un br. 830/01/02 na iznos od 1.086,29 eura (PDV
ukljuc€en).

Iz navedenog, kao i iz ponude tuzenika od 7. lipnja 2025. (list 14 spisa) proizlazi
pasivna legitimacija tuZenika i osnova nastanka Stete koju je tuZenik sukladno polici
kasko osiguranja oSteCenika prema odredbama Zakona o osiguranju (NN 30/15,
112/18, 63/20, 133/20, 151/22), te Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21. 114/22 i 156/22, 155/23, dalje:
Z0O0) duzan nadoknaditi tuzitelju.

9. Vezano uz tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije ukazuje se da
je tuzitelj uz tuZzbu dostavio Ugovor o ustupu potrazivanja od 25. lipnja 2025. kojim je
osSte¢enik Rajko Ple¢ko svoje potrazivanje od tuzenika u iznosu od 88,00 eura
(razlika u visini cijene rada limara i lakirera koju tuzenik priznaje i one koje naplacuje
tuzitelj) ustupio tuzitelju.

Slijedom navedenog, ovaj sud je odbio kao neosnovan prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuzitelja, jer je oStecenik ustupio tuZitelju svoju trazbinu prema
tuZzeniku sukladno odredbi €l. 80. st. 1. ZOO-a. Prema odredbi ¢l. 84. st. 1. ZOO-a
primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do
ustupanja. Kako predmetnu Stetu predstavlja i troSak cijene radnog sata za limarske
radove u iznosu od 43,00 eura po satu, a ne u iznosu od 24,00 eura po satu, te
troSak cijene radnog sata za lakirerske radove u iznosu od 43,00 eura po satu, a ne u
iznosu od 24,00 eura po satu, koju je tuzenik platio osteceniku, to postoji i trazbina
naknade Stete u preostalom iznosu od 88,00 eura. Tuzenik, kao osiguratelj
oStecCenika, je duzan naknaditi tu Stetu tuZzitelju kojem je oStecCenik ustupio trazbinu,
sukladno odredbama ¢l. 1085. st. 1.1 4. ZOO-a i ¢l. 84. st. 1. ZOO-a.

10. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZOO-a s trazbinom prelaze na primatelja
sporedna prava, kao Sto su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zalozno pravo,
prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate, ugovornu kaznu i sl.

11. Sukladno navedenoj odredbi, na tuzitelja je preslo i pravo oste¢enika na
zatezne kamate. Prema odredbi Cl. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu ("Narodne novine" broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 — dalje: ZOOP)
oSteCena osoba ima pravo na zatezne kamate od dana podnoSenja odStetnog
zahtjeva. 1z Cinjenice da je izvid Stete napravljen 3. lipnja 2025. proizlazi da je
oStec¢enik Rajko Ple¢ko podnio zahtjev prije tog dana, no kako tuzitelj potrazuje
zatezne kamate od kasnijeg dana (6. lipnja 2025.), o tome odlu€eno u granicama
zahtjeva sukladno odredbi ¢l. 2. ZPP-a. Stopa zatezne kamate odredena je u skladu
s odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale odnose jer osteéenik i tuZenik nisu u
odnosu koji bi proizlazio iz trgovackog ugovora, pa niti tuzitelj i tuzenik nisu u takvom
odnosu, slijedom Cega je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za zatrazenu zakonsku
zateznu kamatu preko navedene stope.
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12. U odnosu na prigovor tuZzenika da tuZitelj nema pravo na naknadu Stete po
cijeni radnog sata sukladno racunu br. 830/01/02, odnosno po cijeni radnog sata za
limarske radove u iznosu od 43,00 eura po satu, ve¢ u iznosu od 24,00 eura po satu,
odnosno cijene radnog sata za lakirerske radove u iznosu od 43,00 eura po satu, vec
u iznosu od 24,00 eura po satu, koje cijene priznaje tuzenik, ovaj sud je takav
prigovor tuzenika ocijenio neosnovanim.

13. Iz raCuna tuzitelja br. 830/01/02 proizlazi da je tuzitelj obavio popravak
vozila marke marke i tipa SUZUKI SWIFT 1.2 GL AC, reg. oznake ZG 9572 FV,
vlasnika Rajko Plecko, te iz navedenog ra¢una takoder proizlazi da se odnosi na
popravak ostecenja navedenih u tuzenikovom izvidu Stete, Sto tuZenik potvrduje na
roc€istu od 10. ozujka 2026., navodeci da je sporna samo visina sata rada. Vrijednost
izvrSenih radova iznosi 1.086,29 eura (PDV ukljuCen) te je u raCunu navedeno da je
utroSeno ukupno 4,3 radnih sati na popravku, upravo ista koli€ina sati rada koju je i
tuZzenik naveo u izvidu Stete. U utuzenom racunu je cijena sata rada obracunata u
iznosu od 43,00 eura dok je u izvidu Stete tuzZenik obracunao cijenu sata rada u
iznosu od 24,00 eura.

14. |1z Cjenika tuZzitelja na listu 17 spisa, proizlazi da je tuzitelj redovito u svom
poslovanju naplaéivao radni sat (autolimarski i autolakirerski radovi) po cijeni od
43,00 eura uvecano za PDV.

15. Nadalje, tuzitelj je i oStecenom Rajku PleCku fakturirao cijenu sata rada
sukladno cjeniku, pod istim uvjetima i iznosu, kao i svojim ostalim Kklijentima.

16. TuZenikovo osporavanje istinitosti te vjerodostojnosti cjenika tuzitelja sud je
ocijenio neosnovanim, obzirom je cjenik prilozen uz tuzbu potpisan i ovjeren od
strane ovlastene osobe, te je naznaCen datum vazenja.

17. Slijedom navedenog, imajuci u vidu navedena utvrdenja ovaj sud je ocijenio
da je oStecenik mogao slobodno izabrati radionicu u kojoj ¢e popraviti svoje vozilo, a
okolnost Sto postoje i druge radionice u kojima bi cijena radnog sata bila jeftinija ne
predstavlja doprinos oStecenika Steti u smislu odredbe ¢l. 1092. ZOO-a. Poduzetnici,
pa i oni koji se bave popravcima vozila, slobodno djeluju na trziStu, te ne postoje
opravdani razlozi zbog kojih bi oStecenici smjeli popravljati vozilo isklju€ivo u
najjeftinijem servisu. Tuzitelj je oSteceniku naplatio onu cijenu koju redovito naplacuje
na trzistu u skladu sa svojim cjenikom koji se jednako primjenjuje na sve njegove
klijente, te je oStecenik ovlasten popraviti vozilo u bilo kojem servisu koji sudjeluje na
trzistu.

18. Dodatno se ukazuje da i iz dopisa Agencije za za$titu trziSnog natjecanja
KLASA: 034-08/18-01/093 od dana 20. veljace 2020., koji je dostavio tuzitelj, a Ciju
valjanost tuzenik nije osporio, takoder proizlazi da drusStva za osiguranje nisu
ovlastena odredivati po kojoj ¢e cijeni radnog sata, tre¢e osobe obavljati posao u
radionici, kao i to da oSte¢ena osoba, odnosno osiguranik mozZe slobodno izabrati
gdje ¢e popraviti svoje vozilo i na temelju raCuna popravka vozila koje mu je izdala
izabrana radionica u kojoj je izvrSen popravak zahtijevati naknadu Stete odnosno
naknadu iz osiguranja.
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19. Tuzitelj je porezni obveznik sukladno odredbi €l. 6. st. 1. Zakona o porezu
na dodanu vrijednost ("Narodne novine" broj: 73/13, 148/13, 143/14, 115/16, 106/18,
121/19, 138/20) kojom je propisano da je porezni obveznik u smislu toga Zakona
svaka osoba koja samostalno obavlja bilo koju gospodarsku djelatnost bez obzira na
svrhu i rezultat obavljanja te djelatnosti. Tuzitelj, kao obrtnik, obavlja gospodarsku
djelatnost pa je porezni obveznik u smislu Zakona o porezu na dodanu vrijednost.

20. |z tuziteljevog cjenika proizlazi da su njime obraCunate cijene s PDV-om.
Dakle, tuzitelj u svom poslovanju obraCunava na racunima PDV svim klijentima
kojima pruza usluge.

21. Ostecenik Rajko Plecko bio je duzan platiti i PDV tuzitelju radi popravka
vozila pa i iznos PDV-a predstavlja Stetu koja joj je nastala sukladno odredbi ¢l. 1046.
ZOO-a jer je i za taj iznos umanjena njegova imovina.

22. S obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom sporu, to u smislu
odredbe ¢l. 154. st. 1.1 155. ZPP-a ima pravo na naknadu troSkova postupka.

23. Po ocjeni ovoga suda tuzitelj ima pravo na naknadu troSka na ime naknade
za zastupanje po odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 107/15,
37/22, 126/22, 138/23, dalje: Tarifa) i to u visini jedne jednokratne nagrade za cijeli
prvostupanjski postupak u visini od 100,00 eura (Tbr. 7. t. 9. Tarife) uvecano za PDV
prema Tbr. 46. Tarife,

Takoder, tuZitelj ima pravo i na naknadu troSka za sudsku pristojbu za tuzbu u
iznosu od 6,64 eura (Clanak 1. stavak 1. Zakona o sudskim pristojpama - "Narodne
novine" broj 118/18., dalje: ZSP, u vezi s Tar. br. 1. stavak 1. Uredbe o tarifi sudskih
pristojbi - "Narodne novine" broj NN 37/2023., dalje: Uredba te u vezi s odredbom
Clanka 7. ZSP-a) i troSka za sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 13,27 eura
(Tar. br. 2. stavak 1. Uredbe), jer mu je troSak navedenih sudskih pristojbi i nastao,
dok se za preostali zatraZeni troSak navedenih sudskih pristojbi u iznosu od 6,63
eura odbija kao neosnovan jer tuzitelju nije niti nastao.

Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki Il. i lll. izreke ove presude.

24. Buduci je tuZitelj potraZivao i zakonske zatezne kamate na parnicne
troSkove, to je o zateznim kamatama na troSak parnicnog postupka odluceno
primjenom odredbe Cc¢lanka 30. stavak 2. OvrSnog zakona (,Narodne novine®
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020 i 114/2022) i ¢lanka 29.
stavak 2. ZOO-a i to uzimajuc¢i u obzir stopu koja se odnosi na ostale odnose,
slijedom Cega je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za zatrazenu zakonsku zateznu kamatu
preko navedene stope.

U Zagrebu 24. travnja 2026.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od petnaest dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rociStu na
kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od petnaest dana po primitku presude
(za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za
svaku protivnu stranku.

Presuda se moze pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocke 1.,2., 4., 5., 6. 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog pogresne
primjene materijalnog prava.

DNA:

1) tuzitelju po pun. na ro€ uz pristojba za presudu
2) tuzeniku po pun. na roc€istu

3) kal
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