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Op¢inski sud u Dubrovniku, po sutkinji tog suda Mirni Frani¢ Rapaji¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Juro Tomié, OIB: 32997117630, Celopeci, Lazine 23a, kojeg zastupa punomoénik
Antun Missoni, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB:
53056966535, Zagreb, Magazinska cesta 69, kojeg zastupa punomocénik Josip GroSeta,
odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Glamuzina & Groseta d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja
nisStetnosti i isplate, nakon odrZzane glavne javne rasprave zakljuCene 2. lipnja 2026. u
prisutnosti punomocnika tuZzitelja te zamjenika punomoc¢nika tuzenika, 18. lipnja 2026.
javno je objavio i

presudio je

l. Utvrduje je da je niStetna i bez pravnog uc€inka odredba ¢l. 1 Ugovora o kreditu br.
818-50-4623796, koji je potvrden (solemniziran) pod brojem OV- 184/08 od strane javnog
bilieznika Luce Bronzan dana 9. sijeCnja 2008.g., izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i
tuzenika kao kreditora, temeljem kojeg je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak (valutna klauzula), a koja glasi:

“ ....Kunska protuvrijednost CHF 160.097,83 (stoSezdesettisucadevedesetsedam
Svicarskih franaka | osamdesettri centima) po srednjem te€aju Kreditora na dan koriStenja
kredita......

Il. Utvrduje je da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba €l. 2. Ugovora o kreditu br.
818-50-4623796 od 4. sijeCnja 2008., zaklju¢enog izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i
tuzenika, a koja se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu.

1. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplati tuzitelju
ukupan preplaéeni iznos s osnova nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli i promjenljivoj
kamatnoj stopi od 15.587,15 EUR skupa sa zateznim kamatama koje na iznos od
13.395,60 EUR teku od 1. listopada 2015. do isplate, a obradunavaju se do 31. prosinca
2022. za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena
koju kamatnu stopu utvrduje i objavljuje HNB, od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
objavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2024. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
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za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijec¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine.

IV.  Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj trazi isplatu zateznih kamata koje
teku na iznos od 2.191,55 EUR od 1. listopada 2015. pa do isplate.

V. Utvrduje se da ne postoji tuzenikovo potrazivanje istaknuto radi prebijanja u iznosu
od 41.999,54 EUR uvecano za zatezne kamate.

V1. NalaZe se tuZeniku, u roku od 15 dana, naknaditi tuZitelju troSkove postupka u
iznosu od 6.474,54 EUR sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 18. lipnja 2026.
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, dok se u preostalom dijelu od 2.812,50 EUR, zahtjev tuzitelja za
naknadu troSka ovog parni¢nog postupka, odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 7. lipnja 2023. podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnosti
odredbe ¢lanka 1. Ugovora o kreditu br. 818-50-4623796, koji je potvrden (solemniziran)
pod brojem OV- 184/08 od strane javnog biljeZnika Luce Bronzan dana 9. sije¢nja 2008.
te radi isplate iznosa koji je platio tuzeniku po osnovi ovako nistetne ugovorne odredbe
(parnica zavedena pod poslovnim brojem: P-637/2023).

1.1. IstiCe kako mu je od strane tuzenika odobren stambeni kredit sa flexi otplatom u
suradnji s graditelima — bez pocCeka, u iznosu od 160.097,83 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecCaju kreditora, vazeCem na dan KkoriStenja kredita.
Predmetnim Ugovorom o kreditu se tuzitelj obvezao otplatiti iznos kredita u 360 mjesecnih
anuiteta, s rokom dospijeéa svakog posljednjeg dana u mjesecu. Clankom 1. predmetnog
Ugovora o kreditu su parni¢ne stranke ugovorile valutu obveze na nacin da su glavnicu
odobrenog iznosa kredita obracunali prema valuti CHF, a iznos kredita je isplacen po
srednjem teCaju kreditora vazeéem na dan koriStenja kredita. IstiCe da je u predmetnom
Ugovoru o kreditu tuzenik koristio nistetnu i nepostenu ugovornu odredbu na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (€. 1.), a da prije zaklju€enja
i u vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora nije tuzitelja, kao potroSaCa, u cijelosti
informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana.
Predmetni Ugovor o kreditu ne sadrzi sve potrebne parametre bitne za dono$enje valjane
odluke o ugovaranju valutne klauzule uz koju je glavnica vezana za Svicarski franak, pa je
tuZzenik, koriste¢i navedene ugovorne odredbe, postupao jednostrano i neposteno i
protivno nacelu savjesnosti i poStenja u pravnhom prometu. IstiCe da se gore navedena
odredba predmetnog Ugovora o kreditu, u skoro identi¢nim formulacijama spominje i u
kreditima svih vodecih banaka u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2003 - 2008.godine, te
je postala predmetom ispitivanja sudova nakon $to je, zbog velike svjetske krize i velikog
rasta teCaja Svicarskog franka, dovelo do znatnog rasta mjesecnih anuiteta korisnika
kredita, zbog €ega je mnogima bila ugrozena egzistencija. Upravo zbog navedenog je
PotroSac¢-Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca, pred Trgovackim sudom u Zagrebu
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dana 4. travnja 2012. pokrenuo postupak radi zastite kolektivnih interesa potroSaca vezano
za odredbe iz ugovora o kreditu sklopljenih izmedu tuZenih banaka (Zagrebacke banke
d.d., Privredne banke Zagreb d.d., Erste&Steiermarkische bank d.d., Raiffeisenbank
Austria d.d., Hypo Alpe-Adria banka d.d., OTP banka Hrvatska d.d., Societe Generale-
Splitska banka d.d. i Sberbank d.d.) i potroSaca uz primjenu valutne klauzule u Svicarskim
francima u razdoblju 2003.-2008. (ovisno o pojedinoj tuzenoj banci) odnosno vezano za
odredbe iz ugovora o kreditu sklopljenih izmedu tuzenih banaka i potroSaca uz ugovorenu
promjenljivu kamatnu stopu u razdoblju 2003-2008. (ovisno o pojedinoj tuzenoj banci).
Gore navedeni postupak se prethodno vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
posl.br.P-1401/2012 i u istom je dana 4.srpnja 2013. godine donesena prvostupanjska
presuda kojom je nacelno presudeno da su niStetne i nepostene odredbe u ugovorima o
kreditima tuzenih banaka koje se odnose na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu,
te je nalozeno tuZenicima da prekinu s postupanjem po istima, kao i da u roku od 60
(Sezdeset) dana ponude potroSacima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je
iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa
promijenljiva, na nacin da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu koji je ispla¢en u fazi
koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u
sklopljenom potroSackom ugovoru o kreditu, kao vazeca stopa redovne kamate na dan
sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti presuda, te je istodobno
zabranjeno tuzenim bankama takvo ili slicno postupanje u buduce. Protiv prvostupanjske
presude Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012 su izjavljene zalbe o kojima je
Visoki trgovacki sud u Zagrebu donio odluku dana 13. lipnja 2014. godine posl.br.Pz-
7129/13. kojom je odlukom preinaCena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. godine, te su odbijene zZalbe tuzenih (banaka) i potvrdena
prvostupanjska presuda u dijelu izreke kojom se utvrduje da su tuzenici (svaka banka u
odredeno vrijeme), a koje povrede traju i nadalje, povrijedili kolektivne interese i prava
potroSaCa korisnika kredita tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima Kkoriste
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj
se nije pojedinac¢no pregovaralo, a koja odredba je niStetna. Takoder su odbijene Zalbe
tuZenika (banaka) u dijelu izreke kojom se u potrosackim ugovorima o kreditima tuzenicima
(bankama) nalaze prekinuti s korisStenjem odredbi kojima je ugovorena redovna kamatna
stopa, koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s njihovim
jednostranim odlukama, o kojima se nije pojedinaCno pregovaralo, i kojima im se
zabranjuje takvo ili sliéno postupanje ubuduée. Protiv drugostupanjske odluke odnosno
odluke Visokog trgovackog suda u Zagrebu od 13. lipnja 2014. posl.br. Pz-7129/13 i tuzitelj
i tuzenici su pravodobno izjavili revizije Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, koje su
odbijene odlukom od 9. travnja 2015.godine broj: Revt 249/14-2, a iz ega proizlazi da je
prvostupanjski sud prihvatio, a drugostupanjski potvrdio odluku u dijelu tuzbenog zahtjeva
tuzitelja PotrosSac, izrazivsi pravno shvacanje da ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu
kojima su tuzene banke u tim ugovorima ugovorile redovnu kamatnu stopu, a koja je
tijekom trajanja ugovorenih kreditnin obveza promjenljiva u skladu sa jednostranim
odlukama tuZenika(banaka), su nepostene odredbe kojima su povrijedeni kolektivni
interesi i prava potroSaCa, a posljedica ¢ega je nistetnost takvih ugovornih odredbi.
Zaklju¢no, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. donio presudu
poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i Zalba ovdje tuzenika protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu
povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu valutu uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak (valutna klauzula). Presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda RH pod
brojem Rev. 2221/18 od 3. rujna 2019., odbijena je, izmedu ostalog, i revizija ovdje
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tuzenika protiv drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
pod brojem broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. u dijelu (to¢. 1., 2., 3.,4.,5.,6.i 7.
izreke) kojim je utvrdeno da su te banke u odredeno navedenim razdobljima povrijedile
kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu
koristeCi u njima neposStene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i €l. 90. Zakona
o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 96/03 — dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6.
kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbama cl. 96.
i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca. U obrazlozenju citirane presude Vrhovnog suda RH
prihnvaca razloge iznesene u citiranoj drugostupanjskoj presudi Visokog trgovackog suda
RH, koji se odnose na nepostenost i niStetnost ugovornih odredbi iz ugovora o kreditima
koje su prvo-osmotuzene banke kao trgovci u naznaCenim razdobljima sklapale s
korisnicima kredita kao potro$acima uz ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica bio
Svicarski franak, te na temelju odredbe ¢l. 396.a st. 1. ZPP-a umjesto posebnog
obrazlozenja upucuju na razloge iz drugostupanjske presude (stranica 47-66 obrazloZenja)
i objavljuje na internetskim stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, temeljem
odredbe ¢l. 396.a st. 2. ZPP-a. Navodi da su predmetne presude, sukladno odredbi ¢1.118
Zakona o zastiti potrosaCa, buduéi je u navedenim presudama utvrdena povreda
kolektivnih interesa potroSaca-korisnika kredita od strane tuzenika, obvezujuce za naslovni
sud i u predmetnom postupku, a glede utvrdenja koristenja niStetnih odredbi Ugovora o
kreditu kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, iz razloga
Sto isti nije tuzitelja u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, pa slijedom prethodno navedenog tuzitelj
nije imao utjecaja na sadrzaj navedene odredbe Ugovora.

1.2. Tuzitelj navodi da su potom Dodatkom broj KONV-01/2016 Ugovoru o kreditu broj
818-50-4623796 od 4. veljate 2016. parni¢ne stranke regulirale konverziju kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, sukladno Zakonu o potroSackom kreditiranju sa svim njegovim
izmjenama i dopunama, a na temelju pisanog prihvata izraCuna od strane tuzitelja, kao
korisnika kredita.

1.3. Predlaze sudu donijeti presudu kojom ¢e utvrditi niStetnom i bez pravnog ucinka
odredbu Clanka 1. predmetnog ugovora o kreditu te naloziti tuzeniku isplatiti ukupan iznos
od 14.331,18 EUR uvecan za zakonske zatezne kamate te kojom ¢e mu se naloZziti tuzitelju
naknaditi parni¢ne troSkove ovog postupka. Ujedno predlaze spajanje ovog postupka s
postupkom koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem: P.847/2019 izmedu istih
stranaka i za koje je odredena ista vrta postupka te se vodi o istoj €injeni€noj i pravnoj
0SNoVi.

2. Tuzitelj je 11. lipnja 2019. podnio protiv tuZenika tuzbu radi utvrdenja nistetnosti
odredbe ¢lanka 2. Ugovora o kreditu br. 818-50-4623796, koji je potvrden (solemniziran)
pod brojem OV-184/08 od strane javnog biljeznika Luce Bronzan dana 9. sije¢nja 2008.,
koja se odredba odnosi na promjenjivu kamatnu stopu te radi isplate iznosa koji je platio
tuZzeniku po osnovi ovako nistetne ugovorne odredbe (parnica zavedena pod poslovnim
brojem: P-847/2019, kasnije P-669/2024). U istoj se takoder poziva na predmetne presude
Trgovackog suda u Zagrebu donesene po tuzbi PotroSa¢-Hrvatski savez udruga za zastitu
potroSaca protiv viSe banaka, ujedno i tuzenika (navedene u tocki 1.1 obrazloZenja).
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3. U odgovoru na tuzbu podnesenu pod poslovnim brojem P-637/2023 i P-847/2019,
tuzenik prvenstveno istiCe prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda, osporava osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva, predlaze ih odbiti uz dosudu parni¢nog troska tuzeniku, s tim da
u predmetu poslovni broj: P-847/2019 (kasnije P-669/2024) istiCe i prigovor nedopustenosti
stupnjevite tuzbe.

3.1. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor mjesne nenadleznosti. Tvrdi da tuzitelj
neosnovano smatra djelomicno nistetnima odredbe Ugovora o kreditu kojima je ugovorena
kamatna stopa koja je promjenjiva sukladno odlukama tuzenika i kojom je glavnica kredita
vezana uz valutu CHF. Tvrdi da je Dodatkom ugovoru o kreditu izvrSena konverzija
tuziteljevog kredita u skladu s prisilnim odredbama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ br. 102/15, dalje: ZIDZPK) i to na
nacin da je tuzenik postupajuci po odredbama €l. 19.c st. 1. to€. 2. ZIDZPK tuZitelju ponudio
konverziju predmetnog kredita koju da je konverziju tuzitelj dobrovoljno prihvatio. Time da
je kredit izmijenjen u kredit s valuthom klauzulom EUR na koji su primijenjene promjenjive
redovne kamatne stope jednake po iznosu, vrsti i razdoblju promjene kamatnim stopama
koje je tuzenik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja u kunama u valutnom klauzulom
EUR te da su sve uplate koje je tuzitelj izvrSio do tada po predmetnom Ugovoru o kreditu
prema otplatnom planu u CHF obracunate prilikom izrade novog otplatnog plana u EUR.

3.2. IstiCe da je konverzijom kredita obuhvaceno cjelokupno razdoblje trajanja
predmetnog kredita i to na nacin da je ugovor tuzitelja izmijenjen kao da je 4. sijeCnja 2008.
zaklju€io ugovor s valutnom klauzulom u EUR i promjenjivom kamatnom stopom
primjenjivom na kredite u EUR valuti pa sve i da je vezanje glavnice kredita uz valutu CHF
ili ugovaranje kamatne stope promjenjive odlukom tuZenika nistetno, Sto da nije, tuzitelj da
nakon provodenja konverzije ne moze osnovano traziti utvrdenje nistetnosti spornih
odredbi jer su ista prisilnim propisima u cijelosti izmijenjena i to da nacin kao da nikada
medu strankama nije niti bila ugovorena. Sve uplate izvrSene po otplatnom planu u CHF
da su uraCunate prilikom izracuna konverzije i promjene kamate i valute ugovora i uslijed
Cega da je tuzitelju neotplacena glavnica kredita smanjenja za ukupno 38,668,63 EUR.
Tvrdi da su Konverzijom kredita iscrpljene sve pravne pretpostavke za bilo kakva daljnja
potrazivanja na ime valute CHF ili kamate po otplatnom planu u CHF jer su isti u cijelosti
obuhvaceni konverzijom u smislu odredbe €l. 81. st. 5. Zakona o zastiti potrosaca iz 2003.
odnosno Cl. 96. st. 5. Zakona o zastiti potrosaca iz 2007. godine. Dodatkom Ugovora o
kreditu da su odredbe o kamatnoj stopi i 0 valutnoj klauzuli odredene sukladno odredbama
ZIDZPK, a odredbe Cl. 81. st. 5. Zakona o zastiti potrosaca iz 2003. odnosno ¢l. 96. st. 5.
Zakona o zastiti potroSaca iz 2007. koje reguliraju nepostene ugovorne odredbe da se ne
primjenjuju na ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe prisilne
naravi. Osim toga, smatra da je svrha ZIDZPK s jedne strane bila trajno rijeSenje problema
kredita u CHF i s druge strane rasterecenje sudova od pojedinacnih tuzbi potrosaca ciji bi
ugovori bili konvertirani. Slijedom navedenog da je neosnovan tuzbeni zahtjev bududi
tuzitelj trazi utvrdenje nistetnosti odredbi osnovnog ugovora koje vise ne postoje te jer ne
postoji ni ugovorna ni zakonska osnova za isplatu temeljem otplatnog plana u CHF jer je
isti izmijenjen u otplatni plan u EUR i kamatama primjenjivim na kredite vezane uz valutnu
klauzulu EUR i to s danom zaklju€enja osnovnog ugovora o kreditu.

3.3. IstiCe da su posljedica konverzije stvaranje novog ugovornog odnosa izmedu
tuzitelja i tuzenika i to na nacin da je kredit vezan uz valutu CHF u cijelosti i retroaktivno
zamijenjen kreditom vezanim uz valutu EUR uvazavajuéi sve eventualne preplate sukladno
ZIDZPK radi Cega da primjenom obvezujuCeg pravnog shvacanja Vrhovnog suda
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Republike Hrvatske iz oglednog spora Gos-1/2019 tuzbeni zahtjev treba odbiti kao
neosnovan.

3.4. Za slu€aj da sud isti ne odbije s te osnove, tuzitelj iznosi navode u prilog tvrdnji da
je tuzbeni zahtjev neosnovan. Osporava da bi presude Trgovackog suda na koje se tuZitelj
poziva bile primjenjive na konkretni slu€aj tvrdeci da tuzitelj mora dokazati nepostenost i
nistetnost konkretnih ugovornih odredbi, a ne se samo pozivati na ove presude smatrajuci
da ve¢ samim donoSenjem istih i on sam ima zastitu, jer se radi o apstraktnoj, a ne
konkretnoj pravnoj zastiti. Tvrdi da su sporne ugovorne odredbe bile jasne, lako razumljive
i lako uocljive, da se o istima pojedinacno pregovaralo, da je potrosSac o istima dobio sve
informacije te da je na temelju takvih informacija mogao donijeti informiranu odluku, kao i
da predmetne odredbe ne uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Osim toga tvrdi da je tuzitelj mogao utjecati na sadrzaj ove
ugovorne odredbe te da je od samog pocetka imao mogucnost konverzije kredita u valutu
EUR.

3.5. IstiCe i prigovor zastare te predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev i naloZiti tuZitelju da
tuzeniku naknadi troSak za zateznom kamatom.

3.6. Konacno, istiCe i prigovor radi prebijanja iznosa od 41.999,54 EUR za koji iznos
navodi da predstavlja zbroj pretplate iz konverzije i iznosa za koji je tuZitelju umanjena
neotplacena glavnica.

4. Parni¢ni postupci ovog suda poslovni broj: P-637/2023 i P-669/2024 su, na glavnoj
raspravi odrzanoj u predmetu poslovni broj: P-637/2023 17. rujna 2025., sukladno odredbi
Clanka 313. Zakon o parni¢nom postupku ,Narodne novine“ br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni
procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP) spojeni radi
zajednic¢kog odlucivanja te je odlu¢eno da se nastavljaju voditi pod poslovnim brojem: P-
637/2023.

5. Prigovor mjesne nenadleznosti je na pripremnom rocistu odrzanom 17. lipnja 2020.
odbijen kao neosnovan.

5.1. Odredbom ¢l. 1. st. 3. Direktive Vijeca 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. (dalje:
Direktiva) koja regulira nepostene uvjete u potrosackim ugovorima, propisano da se smatra
nepostenom ona jednostrano odredena klauzula koja, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, prouzroCi znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Pri tome, op¢a klauzula nepostenosti obuhvaca tri glavna kriterija i to da
ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije pojedinano pregovaralo, mora postojati
znaCajna neravnoteza u stranackim pravima i obvezama, mora se protiviti nacelu
savjesnosti i postenja.

5.2. Odredbe ove Direktive implementirane su u zakonodavstvo Republike Hrvatske, te
su ugradene i u Zakon o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 96/03, 46/, 79/07, dalje:
ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu (ugovor je
sklopljen 30. sije¢nja 2008.), s tim da je danas na snazi istoimeni zakon iz 2014. godine
(Zakon o zastiti potrodaca, ,Narodne novine® broj: 41/14, 110/15, 14/19, dalje: ZZP/14),
koji ovu stvar regulira sadrzajno jednako.
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5.3. Buduci da tuzenik u odgovoru na tuzbu uz istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti
ne tvrdi, niti dokazuje, da se o ugovornoj odredbi sadrzanoj u Ugovoru o kreditu (¢l. 12.
kojom je u slu€aju spora ugovorena nadleznost suda mjesta sjediSta kreditora),
pojedinacno pregovaralo, time dolazi do primjene odredba ¢&l. 82. alineja 19. ZZP/03 koja
odreduje da je ugovorna odredba koja bi se, uz ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 81. toga
Zakona, mogla smatrati nepoStenom, primjerice odredba kojom se iskljuCuje, ograniCava
ili otezava pravo potroSaca da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom, a poglavito odredba kojom se obvezuje potroSaCa na rjeSavanje spora pred
arbitrazom koja nije predvidena mjerodavnim pravom, odredba koja onemogucava
izvodenje dokaza koji idu u prilog potrosSacu ili odredba kojom se teret dokaza prebacuje
na potro$aca kada bi, prema mjerodavnom pravu, teret dokaza leZzao na trgovcu.

5.4. U konkretnom slu€aju, mjesna nadleznost je odredena u tipskom ugovoru, na
unaprijed formuliranom obrascu, pa se temeljem navedene zakonske presumpcije ima
uzeti da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim odredbama o kojima stranka
(potrosac) nije imala mogucnost pregovarati niti utjecati na njihov sadrzaj, a protivno je
nacelu savjesnosti i posStenja kada stranke bez posebnog pregovaranja jedna drugoj
uvjetuju nadleznost suda, ¢ime u ovom slu€aju tuzenik (banka), sebe dovodi u znatno
povoljniji polozaj od tuzitelja i time ga dovodi u neravnopravan polozaj. Uzimajuci u obzir
da je spor pokrenut radi ostvarivanja tuziteljevih prava iz Ugovora o kreditu, kao i okolnosti
prilikom sklapanja ugovora koji je sklopljen na unaprijed formuliranom obrascu, po ocjeni
ovog suda, odredba o ugovorenoj mjesnoj nadleznosti (€l. 12. Ugovora) predstavlja
nepostenu ugovornu odredbu, s obzirom na to da se radi o odredbi o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo i koja odredba je formulirana od strane tuzenice, tako da tuzitelj
na njezin sadrzaj nije imao utjecaj, a formulirana je od tuzenika sa svrhom da se nadleznost
za sve sporove iz ugovora povijeri sudu sjedista tuzenika te si time ostvari pogodnost i bitho
manje troSkove. Na taj naCin takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana jer bi radi ostvarivanja svojih prava i obveza tuzitel
bio obvezan putovati u Zagreb, Sto bi, s obzirom na mjesto njegovog prebivalista u
Dubrovniku, uzrokovalo znacajnu financijsku neravnotezu, imajuc¢i u vidu udaljenost i
troSkove putovanja iz mjesta prebivaliSta u Zagreb i natrag, kao i za to putovanje potrebno
vrijeme.

5.5. Stoga je odredba predmetnog ugovora koja sadrzi sporazum o mjesnoj nadleznosti,
nepostena i kao takva nistetna, iz kojih razloga proizlazi da izmedu stranaka nije sklopljena
valjana prorogacijska klauzula u smislu odredbe €l. 70. st. 1. do 4. ZPP pa imajuci uvidu
da je u ovoj pravnoj stvari po zakonu temeljem odredbe ¢l. 46. st. 1.i48. st. 1. ZPP, mjesno
nadlezan Op¢inski sud u Zagrebu (kao sud opce mjesne nadleznosti za tuzenika na Cijem
se podrucju nalazi njegovo registrirano sjediste), ali da je pored suda registriranog sjedista
tuzenika, prema odredbi €l. 59. ZPP-a, mjesno nadlezan i sud sjediSta njezine poslovnice,
s obzirom na to da je u ovom slucaju spor nastao povodom djelatnosti jedinice tuZenice
koja se nalazi u Dubrovniku (Podruznica Dubrovnik.), slijedi da je Opcinski sud u
Dubrovniku, za koji sud se tuzitelj po svome izboru odlu€io podno$enjem tuzbe, sukladno
naprijed navedenim odredbama ZPP, bio mjesno nadleZan za sudenje u ovom sporu.

5.6. Slijedom svega navedenog nije osnovan prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.
6. U tijeku postupka sud je procitao sve isprave koje prileze spisu, osobito Ugovor o

kreditu br. 818-50-4623796 (list spisa 9-12, 216-219 spisa), otplatni plan (list 16-51 spisa),
Dodatak broj KONV-01/2016 Ugovoru o kreditu br. 818-50-4623796 (list 14-15, 68-72, 252-
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255 spisa), dopis tuzenika upucen tuzitelju od 15. sije€nja 2016., s otplatnim planom u CHF
i otplatnim planovima u EUR, pregled izvrSenih uplata (list 73-91, 256-274 spisa), izjava o
prihva¢anju konverzije (list 92, 93 i 276 spisa), izvjestaj ovlastenog revizora (list 94-97,
303-306 spisa), uvjeti odobravanja RBA Flexi stambenih kredita — osnovni uvjeti (list 48-
100 spisa), Obavijest tuzenika tuZiteljici s novi otplatnim planom (list 62-64, 277-283 spisa),
prijepis knjigovodstvene kartice i otplatni planovi (list 374-392), sudsku praksu, saslusana
je kao svjedokinja Luce Bronzan, javna biljeznica u Dubrovniku (iskaz na zapisniku s lista
spisa 150-153 spisa), saslusan je tuzitelj (iskaz na zapisniku s lista spisa 466-467 spisa),
izveden je dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem po stalnom sudskom vjesStaku
Stefani Gardasanic¢ (pisani nalaz i misljenje na listu 158- spisa, a pisana dopuna nalaza i
miSljenja na listu 469-495 spisa) koja je usmeno iznijela nalaz i miljenje iskaz na zapisniku
s lista spisa 208-209 i 511-512 spisa).

6.1. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu predlozio saslusanje Marije Bobi¢ od Cijeg je
saslusanja naknadno odustao.

7. Predmet ovog postupka je utvrdenje niStetnosti odredbi Ugovora o kreditu br. 818-
50-4623796, koji je potvrden (solemniziran) pod brojem OV-184/08 dana 9. sije¢nja 2008.,
a zaklju€en izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i tuZenika kao kreditora, u dijelu kojim je
glavnica kredita i naCin otplate vezana za te€aj CHF te u dijelu kojim je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, te je predmet ovog postupka i vracanje steCenog po osnovi
preplacenih anuiteta (iznosa od 15.587,15 EUR - konacno zatrazen iznos koji obuhvaca
pretplatu zbog nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi te zateznu
kamatu koja je tekla na preplacene iznose), radi nistetnosti odredbi tog ugovora o valutno;j
klauzuli vezanoj za te€aj CHF i odredbi tog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi.

8. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan, medutim u pretezitom dijelu, dok prigovor
radi prebijanja nije osnovan.

9. Iz izvedenih dokaza te navoda stranaka u postupku proizlazi da medu strankama
nije sporno:

- da su dana 4. sije¢nja 2008. sklopile Ugovor o kreditu za iznos od 160.097,83 CHF u
kunskoj protuvrijednosti,

- da su stranke ugovorile promjenjivu kamatnu stopu uz promjenu iste temeljem odluke
tuzenika,

- da je kamatna stopa tijekom otplate kredita mijenjana temeljem odluke tuzenika,

- da je prema navedenom ugovoru glavnica kredita bila vezana uz valutu CHF,

- da su anuiteti kredita tijekom otplate kredita rasli zbog povecanja kamatne stope i rasta
teCaja CHF-a,

- da su stranke sklopile Dodatak broj KONV-01/2016 Ugovoru o kreditu br. 818-50-
4623796 (dalje: Dodatak ugovoru o kreditu) kojim su izvrSile konverziju kredita promjenom
valute i kamatne stope.

10.  Sporno je izmedu stranaka:

- primjenjivost odluka u postupku kolektivne zastite potroSaca na odnos stranaka, pa time
- je liugovorna odredba o nacinu promjene kamatne stope te ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli u predmetnom ugovoru o kreditu niStetna,

- jesu li ugovorne odredbe Ugovora o kreditu koje se odnose na jednostranu promjenu
kamatne stope i primjenu valutne klauzule u CHF nepostene ugovorne odredbe, odnosno:
je li se o tim odredbama pregovaralo, jesu li one nejasne, nerazumljive ili neuocljive, te je
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li tuZzenik prilikom sklapanja Ugovora o kreditu postupala suprotno nacelu savjesnosti i
postenja,

- u€inci sklopljenog Dodatka Ugovoru o kreditu na prava tuZitelja iz osnovnog Ugovora o
kreditu,

- postojanje i visina potrazivanja tuzitelja,

- postojanje trazbine tuzenika prema tuzitelju proizasle iz konverzije kredita, te

- osnovanost prigovora zastare potrazivanja.

11.  Odredbom ¢lanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu druStva niStav ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom slucaju ne propisuje
Sto drugo pri ¢emu 324. ZOO-a propisuje da niStavost neke odredbe ugovora ne povlaci
niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe i ako ona nije bila ni
uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, ali ¢e ugovor ostati na
snazi Cak i ako je niStava odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda ugovora u slu€aju kad je
nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vaZio bez nje.

11.1. Odredbom clanka 323. stavka 1. ZOO-a propisano je da je u slu€aju niStavosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

11.2. Odredba ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a propisuje da kad dio imovine jedne osobe
na bilo koji nacCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravhom
poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu, a ako vra¢anje nije moguce, naknaditi
vrijednost ostvarene koristi. Clanak 1115. ZOO-a propisuje da kad se vra¢a ono $to je
ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

11.3. Odredbom ¢&lanka 3. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o zastiti potroSaca . Zakona o zastiti
potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 78/12, dalje: ZZP/07) je
propisano da je potrosac¢ svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu
u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti
slobodnog zanimanja.

12. |z sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je tuzitelj isti sklopio stambeni
kredit, i to kao fiziCka osoba (gradanin), u kunskoj protuvrijednosti 160.097,83 CHF,
obraCunato po srednjem teCaju HNB na dan isplate, na rok otplate 360 mjeseci, uz
kamatnu stopu 5,45%, koja je promjenjiva. Za istaknuti je kako, tuzenik nije ni osporavao
status tuzitelja kao potrosaca, te je tuZenik nesporno sam pozvao tuzitelja na zakljuenje
dodatka predmetnom ugovoru (konverzija) ¢ime mu je priznao status potrosSaca.

13.  Tuzitelj je sasluSan kao parniCna stranka te je iskazao kako mu je predmetni kredit
trebao za kupnju stana, odnosno za rjeSavanje stambenog pitanja, a da mu je ovo prvi i
jedini kredit u Zivotu. Kako je stan kupio od tvrtke VULIX d.o.0., koja je gradila stanove, te
je s njima dogovorio kupnju stana, da su mu oni sugerirali da uzme kredit u tuzenika jer je
tamo primao placu te je otiSao u tu banku i podnio zahtjev za kredit u eurima jer je i cijena
stana bila izrazena u eurima. Navodi kako su ga nakon nekoliko dana zvali da dode u
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banku i tada mu je djelatnica rekla da ispunjava uvjete za kredit, da mu je pripremila sve
papire, a da je jedina promjena $to je kredit u CHF, a ne u eurima kako je traZio te mu je
rekla da je to bolje za njega jer da je CHF stabilna valuta bez promjene tec€aja, a kamatna
stopa da mu je bila za 1% manja zbog ¢ega mu je kredit bio jeftiniji. Navodi kako se sjeca
se da je sluzbenica Zurila na neki sastanak te joj je bilo bitno da Sto prije to potpiSe. IstiCe
da, kad je doSao u banku, nije mogao pregovarati o pojedinim odredbama ugovora, a nitko
ga nije upozorio da bi moglo doc¢i do promjene kamatne stope ili te€aja, reCeno mu je koji
mu je mjeseCni anuitet bez ikakvog upozorenja da bi moglo doc¢i do pada ili rasta tog
anuiteta. Kredit je isplacen prodavatelju i to u kunama, a kako su cijenu dogovorili u eurima
sjeca se da su mu vratili nekih 18.000,00 kuna jer se u meduvremenu dogodila neka
promjena te€aja. Otplata je bila uredna nekih godinu dana po dogovorenom, imao je trajni
nalog za placanje anuiteta no onda je vidio da mu se putem njega diZze viSe za otplatu
kredita. OtiSao je u banku pitati Sto se dogada i rekli su mu da je doslo do promjene te€aja
i kamate. Rekao im je da nekako i shvaca taj teCaj, ali da mu nije jasno kako se kamata
mijenja. Rekli su mu da u ugovoru piSe da se kamata mijenja, a on da im je rekao kako mu
to nije rec¢eno. Od pocetnih anuiteta od nekih 4.400,00 ili 4.500,00 kuna je doSao do skoro
7.000,00 kuna mjesecnih anuiteta $to mu je predstavljao problem jer je i sa ovim pocetnim
anuitetom nategnuto podmirivao obveze obzirom na primanja. U to vrijeme je imao placu
8.000,00 kn, uz to su jos on i supruga imali i dvoje djece te mu je bilo teSko vracati kredit.
Na televiziji se pocCelo pricati o toj konverziji, a navodi kako je tada ve¢ bio u situaciji da mu
je pocetna glavnica kredita i to nakon 8 godina pla¢anja narasla za 30% i da je ve¢ dao 1/3
datog, pa je nakon razgovora sa bratom i ocem dosSao do toga da ¢e mu oni dati novac da
zatvori kredit, s tim da su mu rekli da prvo ucini tu konverziju. Navodi kako su mu iz banke
poslali sve te papire za konverziju i da je on to potpisao. Shvatio je da se time glavnica
vraca kao da je digao kredit u eurima, nije shvatio $to toéno rade s tom konverzijom, ali mu
je ona u tom trenutku predstavljala izlaz u situaciji kada je imao omcu oko vrata. Tvrdi da
se nije niCega odrekao ve¢ da je samo gledao kako da zatvori taj kredit, a $to je ucinio
nakon konverzije tako $to ga je isplatio. Prilikom sklapanja ugovora o konverziji nitko mu
nije davao nikakva pojasnjenja u banci, a takoder prilikom ovjere kod javnog biljeznika nisu
mu dana nikakva pojasnjenja. U banci mu prilikom konverzije nisu dali ni izraCun konverzije
niti novi otplatni plan jer je on odmabh isti dan zatvarao kredit sa novcima koje je posudio
od brata i oca. Da je znao da Ce rata kredita toliko porasti, navodi da nikada ne bi uzeo
kredit u CHF. Navodi da mu nitko nije rekao raspon u kojem bi mi se mogla mijenjati rata,
a da je u tom trenutku znao da moze dodi do takvih promjena, ne bi uzeo taj kredit. Takoder
istiCe da mu nije reCeno da moZe pregovarati o odredbama kredita. Na pitanja odgovara
da nije proc€itao ugovor, da mu je bio predoCen velik broj tih stranica kredita i da mu je
samo receno gdje treba potpisati. Nije mu objasnjen pojam promjenjive kamatne stope, a
nije pisano prigovarao na odluke o promjeni kamatne stope. U banci je imao trajni nalog,
te mu je skidano sa racuna zadnjeg dana u mjesecu od strane banke. Navodi i kako mu
nije bio ponuden izbor izmedu vise kredita, a kada su mu ponudili taj u CHF, da je inzistirao
na kreditu u eurima i pitao zasto su to promijenili no re€eno mu je da je to kvalitetnije i bolje
jer je kredit povoljniji zbog manje kamatne stope, a da je valuta stabilna. Znao je da je
kredit vezan za CHF, a u to vrijeme je mislio da valutna klauzula znaci da oni u papirima
sve vode u toj valuti, a kasnije je shvatio Sto ona znaci. IstiCe da je vjerovao institucijama.
Nije procitao ugovor pa nije niti imao nejasnocéa. Vjerovao je da je to $to su mu usmeno
rekli pa je ugovor i potpisao. Na pitanje o tome je li pokuSao iskoristiti moguénost iz ugovora
o kreditu za promjenu valute, odgovara da nije znao da postoji takva odredba u ugovoru
pa nije trazio tako nesto Sto mu nije bilo reCeno.
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14.  Na prijedlog tuzenika je sasluSana kao svjedokinja javna biljeznica Luce Bronzan,
koja je kao prisjednik sudjelovala u solemnizaciji predmetnog ugovora. U svome iskazu
navodi da je javni biljeznik postala 1. sijeCnja 2011. s tim da je 2008. radila kao
javnobiljezniCki prisjednik. Navela je da ne poznaje tuzitelja niti joj je poznato je li on u
njihovom javnobiljezniCkom uredu solemnizirao ikakav ugovor o kreditu. Nacelno moze redi
da je kao javnobiljezniCki prisjednik sudjelovala u solemnizacijama ugovora o kreditu.
Praksa ureda je bila da osobama koji su duZnici objasne prije svega hipoteku i otplatni
plan, u smislu Sto ¢e se dogoditi ako ne budu ispunjavali obaveze po ugovoru. Upozorili bi
ih na posljedice po Ovrénom zakonu. Sto se ti¢e valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope ukazali bi im da to znaci da moze doci do promjene anuiteta ovisno o trziStu, ali nisu
imali ekonomska znanja da bi znali rec¢i o kojim se iznosima i rasponima radi, to je bio
posao bankara. Iskaz svjedokinje je ocijenjen kao objektivan, medutim, ovim dokaznim
sredstvom se ne moze utvrdivati obavijeStenost potroSaca prije sklapanja konkretnog
ugovora jer javni biljeznik pri solemnizaciji ugovora o kreditu nije mogao potroSacu objasniti
parametre promjene kamatne stope ili rizike fluktuacije te€aja Svicarskog franka koji nisu
bili navedeni u ugovoru o kreditu kojeg je solemnizirao, niti je imao takve zakonske ovlasti
prema mjerodavnom zakonodavnom okviru, slijedom Cega iskaz nije posebno cijenjen.

15. |z sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu, vremena njegova sklapanja i nesporne
¢injenice da je isti ugovoren uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu CHF, jasno
proizlazi da se zahtjev tuzitelja kao potroSaca u ovom postupku temelji na istovjethom
interesu koji je bio predmet postupka po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potro$aca pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca u odnosu na, izmedu ostalog, i ovdje tuzenika, te da je
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014. i presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. pravomoc¢no odlu¢eno da su odredbe ovakvih ugovora nistetne
u dijelu u kojem su obveze ugovornih strana vezane za te€aj kune u odnosu na te€aj CHF,
odnosno da je niStetna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, pa se tuzitelj sukladno ¢l.
502. ¢ ZPP ima pravo pozvati se na utvrdenje suda u ovom postupku u kojem je utvrdeno
da su nepostene, time i niStetne, odredbe ugovora o kreditu primjeni na ovaj nacin
ugovorenu valutnu klauzulu u CHF-a i promjenjivu kamatnu stopu.

15.1. Pravomoénom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca utvrdeno
je da je tuZenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. (u kojem razdoblju je
sklopljen i predmetni Ugovor o kreditu), povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca,
korisnika kredita (uklju€ujudi i tuZitelja) sklapajuci ugovore o kreditima te koristecCi niStetne
i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja obveze promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim
aktima tuzenika, te u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita (pa tako i ovdje tuzitelja) sklapajuci
ugovore o kreditima te koristeCi nistetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa.

15.2. Dakle, u navedenom kolektivnom sporu, u kojem je tuzenik bio stranka u ulozi
tuZenika, a koji se odnosio na ugovore o kreditu sklopljene u istom razdoblju kao i ovdje
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predmetni ugovor, uz ugovaranje valutne klauzule u CHF u bithome je utvrdeno da su
niStetne one odredbe ugovora o kreditu o kojima se nije individualno pregovaralo, osobito
u dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, a sve zbog
izostanka potpunog informiranja potroSa¢a o parametrima bitnima za donoSenje valjane i
svjesne odluke. Takve su odredbe, prema utvrdenju suda u tom postupku, dovele do
znatne neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

15.3. Tvrdnja tuzenika da tuzitelj nema pravo na izravnu primjenu utvrdenja iz kolektivhog
spora nije utemeljena jer je smisao kolektivne zastite kao i utvrdenja nistetnosti odredbe u
obestecenju osteCene strane ugovora, dok zakonski termin "parnicama radi naknade
Stete", kako to propisuje €l. 502. ¢ ZPP, treba tumaciti ekstenzivno i teleoloski kao parnice
u kojima se ostecenom potroSacu nadoknaduje Stete koja mu je nastala povredom prava i
interesa, a Sto je bit ove parnice u kojoj tuzitelj zahtjeva da se za konkretni ugovor utvrdi
niStetnost istovjetne odredbe ugovora o kreditu u vezi valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope i da mu se isplati Steta koja joj je nastala temeljem nistetnih odredbi u vidu
preplacenih iznosa anuiteta kredita nastalih primjenom nistetne valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope.

15.4. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP i ¢lanku 118. Zakona o zastiti potroSaca ovaj sud vezan
je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca, tj. vezan je
za utvrdenje da je niStetna odredba o valutnoj klauzuli te o promjenjivoj kamatnoj stopi. U
tom pravcu nije potrebno provoditi dokazni postupak neovisno o tome $to se u postupcima
kolektivne zastite pravna zastita pruZa na opcéenitoj, odnosno apstraktnoj razini, s obzirom
da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz Clanka
106. Zakona o zastiti potroSa¢a u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSac osobno pokrene radi naknade Stete ili
isplate.

15.5. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaCa propisuju
direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove
da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca mogu pozvati na utvrdenja
iz pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢lanka 502.a
stavak 1. ZPP.

15.6. Sudovi su u navedenim presudama donesenim u sporovima radi kolektivne zastite
potroSaCa, proveli test neravnoteze (analizom Ccinidbe i protu€inidbe), kao i test
nesavjesnosti, te su svoju ocjenu o nesavjesnosti banaka, izmedu ostaloga i tuzenika,
utemeljili u bitnom na €injenicama da trgovac nije potroSacu dao dovoljno informacija u fazi
pregovaranja i zakljuivanja ugovora o kreditu, a koje su bile vazne za donoSenje
informirane odluke, da potrosaca nisu upoznali s rizicima koji za njega proizlaze iz ugovora
o kreditu, da potrosaca nisu informirali o uvjetima jednostrane promjene kamatne stope
(prema odluci trgovca), da je bila rije€ o ugovorima u kojima je obveza potroSaca ovisila o
promjenjivim elementima (valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa), da su sporne
odredbe u standardni ugovor usle na inicijativu trgovaca (banaka), da su banke u vrijeme
sklapanja ugovora trebale voditi racuna i o interesima druge strane i odrediti neku
referentnu vrijednost, da je neposteno koristiti se odredbama o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo, a kojima su banke bile ovlastene jednostrano promijeniti obvezu potrosaca,
da su potrosaci bili u ovisnom polozaju, jer nisu imali drugu moguc¢nost doéi do nov€anih
sredstava izvan kredita, a koji test nesavjesnosti su sudovi proveli s obzirom na okolnosti
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prije sklapanja ugovora o kreditu, odnosno prilikom pregovaranja o uvjetima kredita i
trenutku sklapanja kredita.

15.7. |z sadrzaja ovdje predmetnog ugovora o kreditu kao tipskog ugovora, jasno proizlazi
da se radilo o ponudi banke o kojoj se nije individualno pregovaralo u smislu ugovaranja
konkretnih odredbi na Ciji bi sadrzaj potroSa¢ mogao utjecati, jer je potpuno nelogic¢no da
bi isti pristao platiti iznos ovisno o odluci banke i te€aju valute, a koja nije plateZno sredstvo
u Republici Hrvatskoj, a koji su kao takvi bili potpuno nepredvidivi i neodredeni u trenutku
sklapanja ugovora, i to iznos koji moze, i je, s vremenom znatno rastao, pa da bi pristao
da vjerovniku plati cijenu koja je time gotovo neovisna o trazbini koju je dobio jer ovlas¢uje
vjerovnika da za istu trazbinu kasnije naplati cijenu znatno razli€itu od inicijalno ugovorene.
LogiCno je i zivotno da je potroSac svoju obvezu shvatio kao iznos koji je naveden da mora
mjesecno plaéati u otplatnom razdoblju za iznos koji mu je isplacen, a ocito je da isti nije
Znao, mogao znati, a sigurno ne bi pristao da za dobiveni iznos plati viSestruko uvecani
iznos i to isklju€ivo zbog odluke tuzenika i znatnog povecanja valute CHF u odnosu na
kunu, na koje nije mogao utjecati a niti po logici stvari predvidjeti, Cime je njegova imovina
znatno umanjenja, obveza znatno otezana, a tuzenik kao stru¢na osoba — trgovac stekao
znatno povecanje svoje imovine. Tuzitelj kao nestrucni potrosac¢ zasigurno nije bio u
istovjetnom poloZaju kao tuzenik, dapace isti je kao osoba koja Zivi u Republici Hrvatskoj
u kojoj je platezno sredstvo bila kuna, mogao samo jasno i potpuno razumjeti te valjano
pristati da primi i vrati dug u kunama, i to prema stanju koje je postojalo u trenutku sklapanja
ugovora o kreditu, dakle prema iznosu kuna koji je dobio te iznosu kunu koji je odgovarao
iznosu navedenom kao vrijednosti anuiteta kredita. Da bi kao potroSac bio svjestan rizika
koji su se u konacnici ostvarili, banka je istom bila duzna jasno i razumljivo predociti raspon
mogucih oscilacija traZzbine, odnosno duga, objektivne kriterije temeljem kojih se taj raspon
odreduje, pa kada sama banka (tuzenik) tvrdi da nije niti mogao znati ove raspone, jasno
je da se ne radi o objektivnim i jasnim parametrima i da tuzitelju isti nisu mogli biti poznati
pa Cak niti predvidljivi, da bi na iste bezuvjetno pristao, ocito isklju€ivo na njegovu Stetu.

15.8. Sve naprijed izloZzeno ne znaci apriori automatsku primjenu pravnih stavova iz
kolektivhog spora u predmetnoj parnici, ve¢ da je na tuzeniku, kao trgovcu, u odnosu na
kojeg je kao tuzenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu na kojeg je donesena
pravomoc¢na presuda u tom sporu, bio teret dokazivanja da se odluke donesene u tom
sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor. U skladu sa tim na tuZeniku je bio teret
dokazivanja €injenica iz kojih bi proizlazilo da se predmetni ugovor o kreditu ne moze
podvesti pod Cinjeni¢ni supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja iz presuda
donesenih u kolektivnom sporu — da ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF nisu
identi¢ne onima koje je imao u vidu sud u kolektivnom sporu, tj. da su odredbe predmetnog
ugovora razumljive za potrosaca, i da se je o spornim ugovornim odredbama prilikom
sklapanja ugovora pregovaralo, slijedom Cega se iste ne bi mogle smatrati nepostenim.
Medutim, tuzenik to u provedenom postupku nije dokazao niti je u tom pravcu ponudio
odgovarajuce i konkretne dokaze.

15.9. Sud je ocijenio razumnim i zivotno uvjerljivim da tuzitelj, kao prosjec¢ni potrosac, nije
bio svjestan rizika vezanih uz otplatu kredita denominiranog u Svicarskim francima (CHF).
Za razliku od tuzenika — banke, kao profesionalne financijske institucije koja raspolaze
specificnim znanjem o valutnim kretanjima — tuzitelj nije mogao predvidjeti moguce
posljedice takvog ugovornog aranzmana, osobito imajuci u vidu da valuta CHF u vrijeme
sklapanja ugovora nije bila uobi¢ajenom platezno sredstvo u Republici Hrvatskoj, vec je
predstavljala relativno novu i slozenu financijsku pojavu.
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15.10. 1z uvjerljivog i logiCnog iskaza tuZzitelja proizlazi da se o konkretnim ugovornim
odredbama nije individualno pregovaralo te da nije bio informiran o svim bitnim
parametrima potrebnima za donoSenje valjane odluke. Tuzitelju nije bila predoCena niti
jedna informacija iz koje bi mogao razumijeti da se anuitet moze znatno povecavati tijekom
otplate, ve¢ mu je kredit bio prikazan bez pojasnjena parametara, iako je bio vezan uz
valutu koja nije bila u primjeni u Republici Hrvatskoj niti je predstavljala valutu u kojoj je
ostvarivao prihode. Kad se dovede u vezu da je tuzitelj sklopio Ugovor o kreditu s
povjerenjem u profesionalnost tuzenika, a da banka pri tome nije upozorila tuzitelja na rizik
rasta anuiteta niti na nepostojanje gornje granice rasta cijene kredita, proizlazi da tuzitelj
nije bio valjano i potpuno informiran o bitnim parametrima otplate kredita.

15.11. Valja naglasiti da ugovor moze predstavljati stvarni izraz volje ugovornih strana
samo ako su njegove bitne odredbe jasno i nedvojbeno utvrdene, osobito one koje se
odnose na nacin odredivanja visine trazbine i kriterije njezine promjene. U predmetnom
slu€aju ti uvjeti nisu bili ispunjeni. Tuzitelj je, kao potrosac, bio svjestan osnovnih elemenata
ugovora — iznosa kredita koji mu je isplacen, visine kamatne stope, visine pocetne
mjesecne rate i roka otplate — te je logi€no oCekivao moguénost manjih promjena uslijed
promjene tecaja ili kamate. Medutim, sukladno nacelima obveznog prava o ravnoteZi
Cinidbi te naCelu savjesnosti i poStenja, legitimno je oCekivanje potrosaCa da promjene
tijekom trajanja ugovora nece dovesti do znatnog pogorSanja njegova polozZaja, odnosno
do takvih promjena koje bi ugrozile mogucnost redovne otplate kredita. TuZeniku je bilo, ili
je moralo biti poznato da preuzimanje takvih obveza od strane potroSaca zahtijeva
prethodno realno preispitivanje mogucnosti otplate, kao i da je kredit potrosacu bio
prezentiran kao najpovoljniji, $to je bio odluc€ujuci razlog njegova prihvac¢anja. Stoga sud
ocjenjuje da je postupanje tuzenika kojim tuzitelja, kao nestruCnu osobu, nije jasno i
potpuno informirao o rizicima ugovora, te mu nije pojasnio da sporne ugovorne odredbe
omogucuju neogranieno povecanje njegovih obveza, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja. Tuzitelj nije bio ni€im zasticena od znatnog umanjenja svoje imovine zbog takvih
odredbi, dok je tuzenik svoje potraZivanje osigurao zaloznim pravom na nekretnini i
zadrzao mogucénost da jednostrano povecava cijenu kredita, odnosno obvezu potrosaca.

15.12. Slijedom navedenog, a i s obzirom da tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je
tuzitelj kao potrosa¢ u konkretnim okolnostima bio upoznat s naCinom promjene teCaja te
da se ponasao drukcije nego $to navodi, da je njegova situacija prilikom sklapanja ugovora
o kreditu s tuzenikom drukcija od onoga $to je utvrdeno u kolektivnom sporu, kao i da nije
dokazao da odredba o nacinu promjene kamatne stope nije bila nhametnuta od strane
njega, kao trgovca i jaCe strane naspram potrosaca kao slabije strane, ocjena je ovog suda
da su odredbe predmetnog Ugovora o kreditu, kojima je otplata kredita vezana uz valutu
CHF te odredbe ugovora kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, nepostene u
smislu ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, br. 96/03) pa time i
nisStetne pa je odlu¢eno kao u tocki l. i Il. izreke ove presude.

16. S obzirom na nepostenje navedenih odredbi ugovora o kreditu, odnosno nistetnost
istih odredbi, tuzitelj bi sukladno ¢&l. 323., ¢l. 1111. i &l. 1115. Zakon o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 155/23., dalje u tekstu: ZOO) imao pravo na vrac¢anje ste¢enog temeljem nistetnih
ugovornih odredbi, konkretno viSe plac¢enih anuiteta kao posljedice rasta teCaja te
promjene kamatne stope.
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16.1. Nije sporno da je izmedu stranaka sklopljen Dodatak ugovora o kreditu radi
provedbe postupka konverzije kredita denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u
CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR na temelju Zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ( "Narodne novine" broj: 102/2015-
dalje ZID ZPK/15). Medutim, nije osnovan prigovor tuzenika da je sklapanjem aneksa
ugovoru o kreditu tuzitelj izgubio pravni interes za vodenje ovog postupka jer je intencija
zakonodavca kao i smisao ZIDZPK bio da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF kao
potroSaca izjednaci s polozajem u kojem se nalazi potroSac koji ima kredit denominiran u
valutu EUR. Pravni interes tuzitelja za podnoSenje tuzbe s obzirom na isplatu tuZenika
prema informativhom izraunu konverzije proizlazi iz pravnog shvac¢anja Vrhovnog suda u
odlukama Rev 18/2018 i Rev-2868/2018. Cinjenica $to je tuZitelj slobodno voljom prihvatio
informativni izraCun i isplatu ne znaci da je izgubio pravni interes za podnoSenje ove tuzbe
jer nistetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog
posla.

16.2. Vrhovni sud RH je u odluci Rev-2868/2018 od 12. veljaCe 2019. potvrdio pravno
shvacanje da korisnik kredita sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru nije izgubio pravni
interes za utvrdenjem niStetnosti pojedinih odredbi, dok je u oglednom postupku Gos 1/19
od 4. oZujka 2020. jasno navedeno da sporazum o konverziji sklopljen temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama ZPK/15 ima pravne ucinke i valjan je, iako se radi o nistetnim
odredbama osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

16.3. U ovom postupku nije sporna valjanost Dodatka, koji ima pravne ucinke na odnose
stranaka po otplati kredita, buduéi da predstavlja osnovu za izracun svih buducih anuiteta.
Sporno je u ovom postupku ima li tuzitelj pravo na vracanje stecenog uslijed preplata
mjesecnih anuiteta zbog rasta teaja CHF i rasta kamatne stope temeljem niStetnih odredbi
Ugovora o kreditu s obzirom na to da je s tuzenikom sklopio Dodatak ugovora o kreditu
(tzv. konverziju), a prilikom koje konverzije su sve ranije uplate tuzitelja uzete u obzir pri
izraCunu buduce glavnice kredita na koju je tuzitelj pristao tzv. konverzijom.

16.4. Clankom 19. b Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" br.
75/09.,112/12.,143/13.,147/13.,9/15., 78/15., 102/15., 52/16., dalje u tekstu ZPD) je jasno
pod naslovom "nacelo konverzije kredita" propisano da konverzija kredita denominiranog
u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR
podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj
je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potro$aca s kreditom denominiranim u
CHF izjednadi s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj
potroSaca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednadi s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom
u EUR.

16.5. U svezi navedenog, a imaju¢i na umu i tumacenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske u rjeSenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017., proizlazi da osporeni ZID
ZPK/15 ima legitiman cilj: povecCanje socijalne zastite, sprieCavanje nepostene prakse
kreditnih institucija i smanjenje rizika produbljivanja duzniCke krize. Navedena mjera
konverzije kredita ocijenjena je proporcionalnom cilju jer je bila nuzna i prikladna, a nije
nametnula prekomjeran teret kreditnim institucijama. Iz toga je jasno da je zakonsko
uredenje konverzije ugovora o kreditu vezanih za CHF bilo izvanredna, jednokratna i
retroaktivna mjera zakonodavca, uvedena radi saniranja financijske krize gradana
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uzrokovane znatnim rastom cijene takvih kredita. Zakonska intervencija omogucila je
sklapanje dodataka ugovora radi zastite gradana koji su bili egzistencijalno ugrozeni —
zbog nemogucnosti otplate stambenih kredita s hipotekom na nekretninama ili zbog
potpune neizvjesnosti kretanja svojih obveza prema bankama, a istovremeno je tezila
uspostavi izvjesnosti i odredene ravnotezZe prava i obveza za obje strane.

16.6. Ocjena ovog suda, u svjetlu ranijeg stava VSRH da potrosa¢ zadrzava pravni interes
za utvrdenje nistetnosti spornih odredbi ugovora o kreditu ¢ak i nakon sklapanja valjanog
Dodatka ugovora (konverzije), jest da Cinjenica Sto je tuzitelj, deset godina nakon sklapanja
i otplate ugovora, doveden u polozaj u kojem formalno otplacuje kredit denominiran u EUR,
ne znaci da je pristao da tuzenik zadrzi sva sredstva steCena temeljem niStetnih odredbi
niti da se odrekao svojih potrazivanja po toj osnovi. Tuzitelj je konverzijom pristao da se
dio njegove imovine, koji je tuzenik prethodno stekao bez valjane osnove, iskoristi za
buducu otplatu kredita, $to je u€injeno uz informirano pristajanje i u skladu sa zakonskim
odredbama kroz sklapanje Dodatka ugovora o kreditu. Medutim, nije mogao pristati, niti je
pristao, da sklapanjem Dodatka prestanu sva njegova potrazivanja prema tuzeniku, koja
su u vezi s valutnom klauzulom jo$ uvijek bila predmet kolektivne sudske zastite potroSaca.
Objektivno, potroSac¢ nakon konverzije nije bio u istom polozaju kao potrosac koji je kredit
otplac¢ivao u EUR prije konverzije, jer je prethodni ugovor predvidao znatno nizu mjesecnu
obvezu, omogucujuc¢i mu planiranje financijskih i zivotnih moguénosti, dok je tuzitelj bio
doveden u situaciju da plac¢a gotovo dvostruku obvezu, na koju nije pristao niti je mogao
utjecati. Ravnoteza i polozaj stranaka ne mogu se retroaktivno mijenjati, jer oni odrazavaju
trenutno i buduce stanje; narusena ravnoteZza moze se iskljuCivo kompenzirati naknadom
Stete ili isplatom u obvezno-pravnim odnosima.

16.7. Takoder, ocjena je ovog suda da izraCunom buduce obveze tuZitelja konverzijom, i
to na nacin da je ista odgovarala obvezi koju bi imao da je od pocetka sklopio ugovor u
EUR, i to bez mogucnosti izbora i uskrate (trajni nalog i zalozno pravo kojim je takvo
ispunjenje osigurano), nije prestalo pravo tuzitelja na povrat iznosa koji tuzenik stekao bez
pravne osnove, a Kkoji iznosi nisu bili predmetom konverzije jer su navedene uplate samo
koje tuzenik nije duzan vratiti ste€eno. Slijedom navedenog, a u vezi s odlukama Suda
Europske unije u predmetima C-118/17 Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt.
od 14. ozujka 2019. te C-452/18 XZ protiv Ibercaja Banko S.A. od 9. srpnja 2020., ocjena
ovog suda je da izvanugovorna potrazivanja tuZitelja (steCena bez osnove) nisu bila
predmet razmatranja stranaka prilikom konverzije ugovora o kreditu niti su tim aktom
regulirana. Cinjenica da je dio upla¢enih sredstava bez osnove ukljuéen u izradun glavnice
buducée obveze pokazuje da je tuZitelj konverzijom pristao da tuzenik zadrzi taj dio njegove
imovine, €ime je tuZeniku stvorena pravna osnova za navedeno. Preostali iznos
neosnovano steCene imovine, uz znanje tuzenika i u kontekstu tekuéeg kolektivhog spora,
ostao je nereguliran izmedu stranaka (Vrhovni sud — rjeSenje Rev-1096/2022-2 od 8.
studenog 2022.).

17.  Prigovor zastare nije osnovan.

17.1. Po pitanju zastare se izri€ito izjasnio Vrhovni sud u presudi Rev-2245/2017 od 20.
ozujka 2018. Prema shvacanju Vrhovnog suda RH izrazenom u toj odluci pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na
temelju €l. 241. ZOO, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teéi ispoCetka
tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, dakle od 13.
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lipnja 2014. glede zahtjeva za povrat preplacenih iznosa s osnova promjene kamatne
stope jednostranom odlukom Banke, odnosno od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za
povratom onog nov€anog iznosa preplacenog temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom
se glavnica vezZe za valutu Svicarski franak. Valja ukazati i na zauzeto pravno shvaéanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-33/2022-2 od 31.
sijeCnja 2022. godine prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice
utvrdenja nisStetnosti ugovora, poc€inje teci tek od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Kako je niStetnost
ustanovljena, kao u ovom slu€aju ve¢ u postupku kolektivhe zastite potroSaca, tada
zastarni rok pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost u postupku kolektivhe zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja
niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom
individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene
u postupku kolektivne zastite.

17.2. U skladu s navedenim, pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca dosSlo je do prekida zastare te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teéi ispoCetka tek od trenutka:

- od 13. lipnja 2014. glede zahtjeva za povrat preplacenih iznosa s osnova promjene
kamatne stope jednostranom odlukom Banke,

- od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog novC€anog iznosa preplacenog
temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica kredita veZe za valutu Svicarski
franak.

17.3. Tuzitelj trazi povrat preplacenih iznosa po osnovi niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, a op¢i zastarni rok od 5 godina (¢l. 225. ZO0O-a) pa
zastarni rok pocinje tec¢i od pravomocnosti u kolektivnom sporu 13. lipnja 2014., odnosno
14. lipnja 2018. S obzirom na cCinjenicu da je tuzba kojom se trazi utvrdenje nistethom
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi te vracanje iznosa neosnovano steCenih temeljem
te odredbe podnesena 11. lipnja 2019., a tuzba kojom se trazi utvrdenje niStetnom odredbe
o valutnoj klauzuli te vracanje iznosa neosnovano steCenih temeljem te odredbe
podnesena 7. lipnja 2023., zastarni rok nije protekao, pa prigovor zastare tuzenika nije
osnhovan.

18. Nadalje, jedine odredbe Ugovora o kreditu koje su u razdoblju od sklapanja
osnovnog ugovora do sklapanja Dodatka ugovora bile jasno odredene, razumljive i
neposredno primjenjive, odnose se na kamatnu stopu od 5,45 % godiSnje, kao jedinu jasno
ugovorenu cijenu zajma, te iznos glavnice isplacen tuzitelju prilikom ugovaranja kredita,
obraCunat prema te€aju CHF na dan isplate. Radi se o parametrima koji su tuzitelju, kao
potro$acu, bili poznati i u potpunosti objasnjeni, Ssto omogucuje utvrdenje stvarnog iznosa
temeljnog duga. Sukladno odredbama ¢l. 323. i 324. ZOO-a, a u vezi s natelom povrata
onoga $to je primljeno bez valjane pravne osnove, sud je nalozio sudskoj vjestakinji da za
razdoblje od sklapanja Ugovora o kreditu do sklapanja Dodatka izraCuna iznos anuiteta
kredita, prema te€aju CHF prema kunskoj protuvrijednosti na dan isplate kredita, pri Eemu
se uzima u obzir jedino ono §to je bilo jasno odredeno i ugovoreno izmedu stranaka. Za
odluku u ovoj pravnoj stvari relevantna je cijena o kojoj su stranke pregovarale i na istu po
objektivnom kriteriju pristale, a to je u ovom slucaju jedino inicijalno ugovorena kamatna
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stopa (a od 1. sijeCnja 2014. kamata od 3,23% sukladno zakonskoj odredbi o propisanoj
kamatnoj stopi za stambene kredite) i iznos glavnice vezan za te€aj kada je glavnica
isplacena potroSacu, za koju je tuzitelj kao potroSa¢ znao u trenutku sklapanja ugovora i
na nju, kao to¢no odredenu, pristao.

18.1. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva provedeno je financijsko-knjigovodstveno
vjeStacenje. Stalna sudska vjestakinja jer u nalazu i misljenju, prema zadatku odredenom
od suda, tabli¢no prikazala i konacno, sukladno kona¢nom zadatku suda, zakljucila da:

- pretplata kamate (viSe plaéena kamata, i to za razdoblje od sklapanja ugovora o kreditu
do 1. sije€nja 2014. primljenom kamatne stope od 5,45 %, a za razdoblje od 1. sijeCnja
2014. do konverzije kredita primjenom kamatne stope od 3,23% (s obzirom da se radi o
stambenom kreditu) iznosi 1.070,18 EUR,

- preplata teCaja (pozitivne teCajne razlike), kada je teCaj bio veci od pocetnog, iznosi
12.325,42 EUR

- ukupna pretplata kamate i te€aja iznosi 13.395,60 EUR,

- zatezna kamata na preplatu kamata i te€aja (pozitivne tecajne razlike) do konverzije
iznosi 5.021,67 EUR,

- pretplata je obracunata prilikom konverzije u iznosu od 2.830,12 EUR (po fiksnom tecaju
konverzije)

- da je konverzija provedena u skladu sa ZIDZPK/15.

Sukladno navedenom, razlika izmedu pretplate kamate, pretplate te€aja (pozitivnih
teCajnih razlika), zateznih kamata na pozitivne pretplate kamata i teCaja te pretplate u
konverziji iznosi 15.587,15 EUR. Nalaz i misljenje vjeStakinje je u cijelosti prihvacen, s
obzirom da je nalaz jasan i pregledan, utemeljen na podacima o stvarnim uplatama te
izraden sukladno zadatku koji je odredio sud, te na koji (konaéni izracun) stranke nisu imale
prigovora u pogledu to€nosti izraCuna, dok je tuzenik iznio iskljuCivo prigovore pravne
prirode te iznosi svoje primjedbe na zadatak suda sudskom vjestaku i navodi kako smatra
da se trebaju uracunati tzv. negativne razlike.

18.2. Tuzitelj je uskladio svoj zahtjev s vjeStaCenjem na nacin da potrazuje isplatu iznosa
od 15.587,15 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama od dana nakon provedene
konverzije do isplate po osnovi nistetnih odredbi o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi
i valutnoj klauzuli, o ¢emu je tuzenik bio uredno obavijesten, te se usprotivio preinaci,
istaknuo prigovor zastare na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva te specificirao prigovor radi
prebijanja istaknut u odgovoru na tuzbu na nacin da iznos od 41.999,54 EUR, kojeg tuzenik
istiCe u prigovoru radi prebijanja, predstavlja zbroj iznosa preplate (2.830,11 EUR) tzv.
negativnih razlika (1.986,78 EUR) i iznosa za koji je tuzitelju umanjena neotplaéena
glavnica (37.182,65 EUR).

18.3. Pritom valja reéi, u odnosu na prigovor nedopustenosti stupnjevite tuzbe
(podnesene u spojenom predmetu tada poslovni broj: P-847/2029) da predmetna tuzba u
dijelu tuzbenog zahtjeva kojim se potrazuje isplata ne sadrzi (visinom) odredeni zahtjev,
medutim, iz sadrzaja kao i na€ina na koji je formulirana predmetna je tuzba nedvojbeno
tuzba ponesena temeljem ¢l. 186.b ZPP, dakle, predmetna tuzba je tzv. stupnjevita tuzba.
Kako pri tome tuZenik ne dokazuje svoju tvrdnju da je tuzitelju prethodno podno$enju te
tuzbe dostavio svu dokumentaciju vezanu za predmetni ugovorni odnos stranaka, a tuzitelj
ovu stupnjevitu tuzbu podnosi trazeci predaju onih isprava koje su prema ocjeni suda
zajedniCke za stranke (kao ugovorne strane obveznopravnog odnosa nastalog sklapanjem
predmetnog Ugovora o kreditu) i to upravo onih isprava kojima tuzitelj kao ugovorna strana
Korisnik kredita po naravi predmetnog ugovornog odnosa ne raspolaze, a bez kojih isprava
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nema objektivnu mogucnost odrediti visinu tuzbenog zahtjeva na isplatu u trenutku
podnosenja tuzbe, sud je ocijenio da tuzitelj ima imovinskopravni interes za podnosenje
tuzbe u kojoj tuzbeni zahtjev na isplatu nije odreden visinom, radi ¢ega je ovu tzv.
stupnjevitu tuzbu ocijenio dopustenom u smislu ¢l. 186.b ZPP te je tuzeniku na pripremnom
roCiStu odrzanom 17. lipnja 2020. rjeSenjem nalozio dostaviti sudu cjelokupnu
dokumentaciju vezanu za Ugovor o kreditu, a kako to tuzitelj predlaze u tuzbi. Kako je
tuzitelj nakon provedenog vjeStaCenja odredio ovaj dio tuzbenog zahtjeva, moglo se
pristupiti odluci o njegovoj osnovanosti.

18.4. U odnosu na prigovore tuzenika iznesene u o€itovanju na nalaz i misljenje, valja reci
da je tuzitelj iznio osnovu svog potrazivanja, a to je stjecanje bez osnove zbog niStetnih
odredbi ugovora, da je predlozio financijsko vjeStaCenje do zaklju€enja prethodnog
postupka, a sud odreduje zadatak vjeStaku na nacCin koji je potreban radi potpunog
utvrdenja Cinjenica nuznih za pravilnu primjenu materijalnog prava. Tome valja dodati da
tuzitelj nakon provedenog vjeStacenja tuzbeni zahtjev nije povisio, ve¢ ga je u visini smanjio
navedenim podneskom, ovo stoga Sto dio tuzbenog zahtjeva na isplatu zbog pretplate
kamata nije bio odreden u visini (vidi toCku 17.3. obrazloZenja), dok dio tuzbenog zahtjeva
na isplatu zbog pretplate u povodu nistetne odredbe kojom je ugovorena valutna klauzula
u CHF je ranije glasio na isplatu iznosa od 14.331,18 EUR uveéanog za zatezne kamate
Ciji je tijek bio odreden iznosom na koji teku i danom dospijeCa na svaki pojedini iznos, dok
je sada tuzbeni zahtjev na isplatu (odreden nakon vjeStaenja) odreden skupno za
pretplatu po osnovi nistetne odredbe o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, medutim dio koji
se odnosi na valutnu klauzulu iznosi prema vjestacenju 12.325,42 EUR (Sto je manje od
prvotno tuzenih 14.331,18 EUR, s tim da tuzitelj sada trazi isplatu kamata izrazenih koje
su u onom dijelu u kojem su tekle do konverzije izraZzene u apsolutnom iznosu, $to takoder
ne predstavlja preinaku tuzbenog zahtjeva jer su navedene zatezne kamate bile
naznacene po datumu dospije¢a ve¢ u tuzbenom zahtjevu. Slijedom navedenog, prigovor
zastare, kako tuzenik navodi, na preinaceni dio zahtjeva, je ocCito neosnovan, jer do
preinake nije ni doslo.

18.5. U konkretnom slucaju nije sporno da je tuZitelj tijekom otplate kredita prije konverzije
preplatio svaki pojedini anuitet, koji je podmiren po povecanom te€aju u odnosu na pocetni
teCaj te po kamati koja je jednostrano odredena od tuZenika, pa takva preplata €ini glavnicu
njegovog potrazivanja, a nije sporno da na svaku pojedinu preplatu po anuitetima teku
zatezne kamate od dana placanja anuiteta do isplate, tako da tuzitelj na dan konverzije,
pored glavnice preplate, ima prema tuzeniku potrazivanje i zateznih kamata koje su tekle
od plac¢anja pojedinog anuiteta do konverzije. Dakle, banka je provedbom konverzije
djelomi¢no obestetila tuzitelja tako da mu je priznala preplatu od 2.830,12 EUR, ali treba
uzeti u obzir da je taj iznos tuzitelju priznat, odnosno stavljen na raspolaganje tek
provedbom konverzije, a da tuzitelj u trenutku konverzije ve¢ ima dospjelo potrazivanje
prema banci koje se sastoji od glavnice i zateznih kamata tako da na dan konverzije
egzistira potrazivanje tuzitelja prema banci, a preplata koju je banka priznala u konverziji
predstavlja djelomicno obesteéenje kojim treba (do visine priznate preplate) zatvoriti
potrazivanje tuZitelja i to na naCin da se najprije zatvaraju zakonske zatezne kamate
obracunate do dana konverzije, a potom eventualno i dio glavnice potraZivanja u slucaju
da je preplata ve¢a od zakonskih zateznih kamata, sve prema redu uraCunavanja iz cl.
172. ZOO. Stoga je ukupno izraCunati iznos zateznih kamata na pretplatu do konverzije
5.021,67 EUR umanjen iznosom od 2.830,12 EUR priznatim u konverziji, te po prijeboju
preostali iznos zatezne kamate iznosi 2.191,55 EUR. Stoga je tuzitelju valjalo dosuditi
zatrazeniiznos od 15.587,15 EUR (ukupna pretplata kamate i pretplata teCaja — 13.395,60
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EUR uvecano za zatezne kamate koje su tekle na svaki pojedini preplaceni iznos od dana
placanja do konverzije izrazene u apsolutnom iznosu — 2.191,55 EUR) sa zateznim
kamatama koje na iznos od 13.395,60 EUR teCe od dana konverzije do isplate uz stopu
propisnu odredbom ¢l. 29. st.2. ZOO —a (tocka lll. izreke), dok je tuzitelju valjalo odbiti
tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem trazi isplatu zatezne kamate koja teCe na iznos od 2.191,55
EUR jer bi se tuzitelju neosnovano dosudila zatezna kamata na veC obraCunate zatezne
kamate - kamate na kamate (toCka IV. izreke).

19.  Odlucujuéi o tuzenikovom prigovoru radi prebijanja, koji je konacno odreden u
podnesku tuZzenika od 8. svibnja 2026. s visinom od ukupno 41.999,54 EUR, sud je utvrdio
da ne postoji tuZzenikovo potraZivanje prema tuZitelju po osnovi priznatog iznosa pretplate
u konverziji, tzv. negativnih razlika i iznosa za koji je tuzitelju umanjena neotplacena
glavnica.

19.1. U odnosu na potraZivanje tuzenika po osnovi priznate pretplate u konverziji ukazuje
se na sadrzaj odredbe ¢l. 195. ZOO kojom je propisano da duznik moze prebiti trazbinu s
protutrazbinom vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili druge zamjenljive stvari
istog roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele. Odredbom ¢lanka 196. ZOO je propisano
da prijeboj nastaje tek izjavom o prijeboju. Nakon izjave o prijeboju smatra se da je ucinak
prijeboja nastao onoga trenutka kad su se ispunile pretpostavke za prijeboj. Tuzenik je
tijekom ovog postupka istaknuo zahtjev za utvrdenje postojanja njegove dospjele trazbine
prema tuzitelju proizasle iz istog pravnog odnosa stranaka (pretplatu utvrdenu konverzijom
i iznos za koji je umanjena glavnica), a tuzitelj je izjavom o prijeboju prilikom sklapanja
predmetnog Dodatka Ugovora o kreditu sadrzajno priznao ovo potrazivanje te su se
trazbine tuZzitelja i tuZzenika ve¢ tada susrele i prebile. Sud je ovom presudom navedeno
prihvatio i kada je samo sudio razliku obraCunatog potrazivanja tuzitelju umanjenu za
potrazivanje tuzenika.

19.2. U pogledu negativnih te€ajnih razlika, istice se kako je nedvojbeno da tuzenik od
tuzitelja s osnova valutne klauzule i kamatne stope koja je promjenjiva (kao sastavnih
dijelova anuiteta predmetnog kredita) nije nista neosnovano primio bududi je tuzitelj isplatu
po tuZeniku mu obracCunatih anuiteta vrSio kao ispunjenje svoje ugovorne obveze na
vracanje anuiteta kredita pa tuZenik prema tuzitelju nema ni ovo potrazivanje koje odreduje
u visini od 1.986,78 EUR po osnovi steCenog bez osnove, a kako je tuzenik Ugovor o
kreditu sklopio u svojstvu trgovca, a ne potro$aca, to tuZzenik niti temeljem ranije u odluci
citiranih odredbi ZZP/03 o posljedicama nistetnosti ugovorne odredbe (o jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi) od tuZitelja ne mozZe osnovano potraZzivati placanje ovog
iznosa koji je tuzitelj po Ugovoru o kreditu manje platio u periodu kada je te¢aj CHF u
odnosu na HRK bio nizi od onoga na dan isplate kredita. Osim toga, ugovorna odredba o
valutnoj klauzuli koja je vezana uz CHF je utvrdena nistetnom upravo zbog toga §to je ta
ugovorna odredba o kojoj stranke nisu pojedinatno pregovarale, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana upravo na Stetu tuzitelja kao potro$aca, pa je zahtjev tuZenika da mu tuzitelj uslijed
utvrdenja da je niStetna ova ugovorna odredba, koju je u Ugovor o kreditu unio sam tuzenik,
u izravnoj suprotnosti sa svrhom i smislom zastite koja je potroSacima u kolektivnom sporu
pruzena i razlozima zbog kojeg je ova ugovorna odredba utvrdena niStethom (tako i
Zupanijski sud u Splitu u presudi poslovni broj Gz-2434/2023-3 od 29. studenog 2023.).

19.3. Obzirom na navedeno, odlu¢eno je kao u tocki V. izreke.
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20. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 5., €l. 155.
ZPP, odredbama vazeée Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/2023 dalje u tekstu: Tarifa), te naznacene vrijednosti predmeta
spora, s obzirom da tuZzitelj nije uspio s razmjerno neznatnim dijelom zahtjeva u pogledu
kojeg nisu nastali posebni troSkovi (nije uspio samo s neznatnim dijelom zatrazene
kamate).

20.1. Za pocetak valja reCi da je tijekom postupka doSlo do spajanja parnica pod
poslovnim brojem: P-669/2024 (ranije P-847/2019) i P-637/2023, te da su u svakoj parnici
poduzete parnicne radnje do njihovog spajanja. Za donoSenje odluke o visini troska koji se
priznaje tuzitelju, sud je uzeo u obzir vrijeme poduzimanja pojedine ranije te vrijednost
predmeta spora svake od ovih parnica, naznaCenih u tuzbi. Tako je u predmetu poslovni
broj: P-669/2024 kao vrijednost predmeta spora naznacen iznos od 40.000,00 HRK (sada,
prema fiksnom tecaju konverzije 5.308,91 EUR), dok je u predmetu poslovni broj: P-
637/2023 kao vrijednost predmeta spora naznacen iznos od 14.331,18 EUR.

20.2. Tuzitelju je tako, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora za pojedinu radnju,
priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, i to za sastav tuzbe u predmetu
poslovni broj: P-669/2024 100 bodova (Tbr.7/1), za zastupanje na rocistima odrzanima 17.
lipnja 2020., 24. travnja 2025. i 22. svibnja 2025. u predmetu poslovni broj: P-669/2024
prije spajanja po 100 bodova (Tbr. 9. t. 1), za sastav tuzbe u predmetu poslovni broj: P-
637/2023 250 bodova (Tbr.7/1), za zastupanje na roCistima odrzanima 22. svibnja 2024. i
17. listopada 2024. u predmetu poslovni broj: P-637/2023 prije spajanja po 250 bodova
(Tbr. 9. t. 1), sastav podneska od 22. svibnja 2025. u kojem se ocCituje na nalaz i misljenje
vjestakinje u predmetu poslovni broj: P-637/2023 prije spajanja 250 bodova (Tbr. 8. t. 1.),
za zastupanje na rocCistima odrzanima 17. rujna 2025. i 2. lipnja 2026. u predmetu poslovni
broj: P-637/2023 nakon spajanja po 250 bodova (Tbr. 9. t. 1), sastav podneska od 13.
studenoga 2025. kojim se ocCituje na nalaz i misljenje vjeStakinja u predmetu poslovni broj:
P-637/2023 nakon spajanja 250 bodova (Tbr. 8. t. 1.), ukupno 2150 bodova, $to u skladu
s vrijedno$¢u boda iz Tbr. 54. Tarife i PDV od 25 % iznosi 5.375,00 EUR-a. Tom iznosu je
u cijelosti pribrojen materijalni troSak predujma za vjestacenje placen u ukupnom iznosu
od 1.000,00 EUR-a (500,00 EUR u predmetu poslovni broj: P-637/2023 te u predmetu
poslovni broj: P-669/2024 — prije spajanja) te placeni iznos sudske pristojbe u iznosu od
99,54 EUR (placena na tuzbu u predmetu poslovni broj: P-669/2024, dokaz na listu 226
spisa), $to kona¢no daje iznos od 6.474,54 EUR.

20.3. Tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak za sastav podnesaka od 11. lipnja 2020., 8.
studenoga 2024. i 24. veljace 2025. u predmetu poslovni broj: P-669/2024 prije spajanja,
s obzirom da je punomocnik navode iz podnesaka od 11. lipnja 2020. i 24. veljace 2025.
mogao istaknuti na rocistima koji su bili ve¢ zakazani, a za koje mu je sud priznao trosak,
te s obzirom da podnesak od 8. studenoga 2024. predstavlja pozurnicu za postupanje suda
(za nastavak postupka), za koje sve podneske se zaklju€uje da nisu bili nuzni za ovu
parnicu. Tuzitelju nije priznat preostali zatrazeni iznos troSka priznatih radniji iznad visine
od 100 bodova za svaku pojedinu radnju podnesenu u predmetu P-669/2024 prije spajanja
na spis broj: P-637/2023.

20.4. Stoga je tuzitelju priznat iznos ukupan iznos troSka od 6.474,54 EUR te je nalozeno
tuzeniku naknaditi isti, uvecan za pripadajuce zatezne kamate, u roku od 15 dana, dok je
u preostalom dijelu od 2.812,50 EUR, zahtjev tuZitelja za naknadu troska ovog parni¢nog
postupka, odbijen kao neosnovan (toCka VI. izreke).
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21.  Sliledom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci.
U Dubrovniku 18. lipnja 2026.

Sutkinja
Mirna Frani¢ Rapaji¢

MIRNA FRANIC RAPAJIC
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Uputa o pravnom lijeku:
1. Stranci koja je pristupila na rocCiste za objavu, rok za Zalbu teCe od dana tog rocista.

Rok za zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog
stupnja.

2. Stranci koja nije pristupila na roCiste za objavu presude, a o njemu je uredno
obavijeStena, rok za Zalbu teCe od dana tog rocCista. Rok za Zalbu je 15 (petnaest) dana.
Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na roCiste za objavu presude, a o njemu nije uredno
obavijeStena, rok za Zalbu teCe od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za zalbu
je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog stupnja.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocéniku,
2. Tuzeniku po punomocéniku
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