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RIVIJERA d.d. u stecaju, OIB: 041840 fmira -}

zastupana po steCajnom upravitelju Ivici Matasu, Put Glm e 55, Sibeni

STECAJNI VIEROVNIK: )
JOSIP HULJEV, OIB: 79134386952, Sibenik, BozZe Perii¢a 3
raCuna: 2411006-1011111116, otvoren kod Jadranske banke d.d.

PODNESAK STECAINOG VJEROVNIKA
- Prijedlog za ispravak tablice ispitanih trazbina
nakon dono$enja pravomoc¢ne presude-

Trgovac':ki sud u Zadru u uvodno citiranom stecajnom predmetu posl. br. St-
1081/16 donic je 9. svibnja 2017. g. RjeSenje kojim je uputio steCajnog vjerovnika
Josipa Huljeva u parnicu radi utvrdenja osnovanosti trazbine iz razloga §to je stecajni
upravitelj osporio trazbinu ovog vjerovnika u iznosu od 9.000,00 kn, a koja trazbina
je svrstana u drugi visi isplatni red ( pod rednim brojem 17. tablice osporenih trazbina
drugog viseg isplatnog reda).

Ovim podneskom stecajni vjerovnik obavjestava Naslov kako je u parnici u
koju je pokrenuo temeljem gore navedenog RjeSenja, donesena Presuda Trgovackog
suda u Zadru, posl. br. P- 134/17 od 15. lipnja 2018. g. kojom je utvrdeno da je
osnovana trazbina drugog viSeg isplatnog reda ovog vjerovmika u visini od
7.000,00 kuna, a koja Presuda je potvrdena Presudom Visokog trgovackog suda RH,
posl. PZ-5026/2018 od 12. prosinca 2018.

Slijedom iznesenog, predlaze se sudu da temeljem ¢l. 371. Stecajnog
zakona ispravi_ tablicu ispitanih trazbina na nalin da pravomo¢no utvrdenu
trazbinu steajnog vjerovnika Josipa Huljeva, u visini od 7.000,00 kn uvrsti u tablicu
ispitanih trazbina.

U Sibeniku, 26. veljage 2019.

Stecajni vjerovnik
Josip Huljev

)M A




Prilog:
- Presuda Trgovackog suda u Zadru, posl. br. P-134/17 od 15. lipnja 2018.
- Presuda Visokog trgovackog suda RH, Pz-5026/2018 od 12. prosinca 2018.
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Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, sudac pojedinac Tomislav Jurlina, u gradanskopravnoj stvari tuZitelja
JOSIPA HULJEVA, OIB: 79134386952, Sibenik, BoZe Peri¢ica 34, kojeg zastupa punomo¢nik Ivan
Rude, odvjetnik u OD Rude i partneri d.o.o0., Sibenik, Stjepana Radi¢a 6, protiv tuZenika RIVIJERA
d.d. u ste€aju, OIB: 04184053283, Sibenik, Vladimira Nazora 53, kojeg zastupa steajni upravitel]
Ivica Matas, Sibenik, Put Gimnazije 55, radi utvrdenja osnovanosti osporene traZbine, nakon
odrzane glavne i javne rasprave 11. svibnja 2018. u nazo¢nosti tuZitelja i zamjenice njegovog
punomoénika i zakonskog zastupnika tuZenika, te nakon roci3ta radi objave i urucenja presude, 13.
lipnja 2018.,

presudio je

1. Utvrduje se da u stetajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zadru pod
poslovnim brojem 2 St-1081/16 nad tuZenikom RIVIJERA d.d. u steaju, OIB: 04184053283,
Sibenik, Vladimira Nazora 53, postoji osnovana trazbina drugog viSeg isplatnog reda tuzitelja
JOSIPA HULJEVA, OIB: 79134386952, Sibenik, BoZe Peri¢iéa 34, u iznosu od 7.000,00 kn, a koja
trazbina je neosnovano osporena od strane ste¢ajnog upravitelja.

2. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi: " Utvrduje se da u ste¢ajnom postupku koji se
vodi pred Trgovatkim sudom u Zadru pod poslovnim brojem 2 St-1081/16 nad tuzenikom
RIVIJERA d.d. u stedaju, OIB: 04184053283, Sibenik, Vladimira Nazora 53, postoji osnovana
trazbina drugog viSeg isplatnog reda tuZitelja JOSIPA HULJEVA, OIB: 79134386952, Sibenik,
Boze Peritiéa 34, u iznosu od 2.000,00 kn, a koja traZbina je neosnovano osporena od strane
steajnog upravitelja."

3. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju tro8kove parni¢nog postupka u iznosu od 3.956,94
kn sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 15. lipnja 2018. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izralunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

4. U preostalom dijelu, za iznos od 1.130,56 kn s pripadajuéim zateznim kamatama,
tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSak odbija se kao neosnovan.

5. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 600,00 kn.
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Obrazlozenje

TuZitelj u tuzbi navodi da je ovaj sud dana 9. svibnja 2017. pod poslovnim brojem 2 St-
1081/16 donio rjesenje kojim tuZitelja upuéuje u parnicu radi utvrdenja osnovanosti trazbine od
18.000,00 kn koja trazbina je trebala biti svrstana u drugi visi isplatni red, a iz razloga jer da je
steCajni upravitelj navedenu trazbinu osporio na ispitnom ro¢iStu navode¢i da tuzitelj uz prijavu nije
priloZio dokumentaciju iz koje bi proizlazila njezina osnovanost.

Rjesenje kojim je tuZitelj upuéen na pokretanje parnice da je na e-Oglasnoj plogi objavljeno
9. svibnja 2017., pa da se, na temelju odredbe ¢&l. 12. Stecajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i
104/17, dalje SZ) ima smatrati da je tuitelju dostavljeno osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj
plodi, da je tuzitelju rok za Zalbu poéeo teéi nakon dostave, da je rjeSenje, s obzirom da tuZitelj nije
podnio Zalbu postalo pravomoéno, a da je tuZitelj u roku iz &l. 267. st. 1. i 2. SZ-a pravovremeno
podnio tuzbu.

U tuzbi i tijekom postupka tuzitelj pojasnjava da se njegova trazbina temelji na pravu na
isplatu naknade na &lanstvo u nadzornom odboru tuZenika, te da je ste€ajni upravitelj neosnovano
© osporio trazbinu.

TuZenik u odgovoru na tuzbu (list spisa 70. do 71.), kao i tijekom postupka osporava tuZbeni
zahtjev tuZitelja navode¢i da on u stedajnom postupku nije priloZio isprave na kojima bi se temeljila
osnovanost prijavljene i osporene trazbine. U vise navrata istide ¢injenicu da ranija zakonska
zastupnica tuZenika Nata$a Ban nije stedajnom upravitelju' predala dokumentaciju i evidencije
ste¢ajnog duzZnika, slijedom Cega da je steCajnom upravitelju preostalo samo osporiti traZbinu
tuZitelja dok on ne dokaze njezinu osnovanost.

Tijekom postupka istiée i prigovor zastare potraZivanja,

Ocitujuéi se na navode odgovora na tuzbu tuzitelj za vrijeme postupka pojasnjava da se za
utuZeni iznos odnosi na potrazivanja za 2016., 2015. i 2014. godinu i ranija razdoblja (zapisnik na
listu spisa 73.), da je sporna naknada bila regulirana odlukom glavne skupstine druitva, te da jeu
dijelu utuZenog razdoblja bila odredena na iznos od 4.000,00 kn godisnje, a za dio utuZenog
razdoblja da je iznosila 1.000,00 kn po sjednici nadzornog odbora. U odnosu na prigovor zastare
smatra da je tuZitelj izvrSenim knjiZenjima obveza s osnove sporne trazbine zapravo priznao dug.

U dokaznom postupku sud je saslufao svjedoke Ivu Deana (list spisa 200.), Senku Gasparov
(list spisa 200.), tuZitelja kao stranku (list spisa 210.) i zakonskog zastupnika tuZenika (list spisa
211.).

Takoder su pregledane isprave u spisu i to: rjesenje ovog suda poslovni broj 2 St-1081/16-78
od 9. svibnja 2017. (list spisa 4. do 8.), prijavu trazbine u steajnom postupku (list spisa 9. do 10.),
odluke o visini naknade za rad &lanovima nadzornog odbora (list spisa 11. 1 13.199. i 100. do 101.),
odluku o sazivanju glavne skupstine drugtva (list spisa 14. do 16.), naloge za knjiZenja obveza za
¢lanstvo u nadzornom odboru (list spisa 17. do 38. i 148. do 155.), izvod iz knjigovodstvene
evidencije tuZenika (list spisa 39. do 63.), zapisnike sa sjednica nadzornog odbora tuZenika (list spisa
77. do 82., 84. do 85., 87. do 90., 92. do 94., 102. do 147., 156. do 159.), izvode iz sudskog registra
za tuZenika (list spisa 202. do 207.1 213. do 227.), te izvadak iz aplikacije e-Spis (list spisa 228.).
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Nije proveden dokaz provodenjem financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja predloZen po
tuzitelju jer je sud provodenje tog dokaza smatrao suvignim. Naime, na ro&igtu od 18. sije¢nja 2018.
tuzitelj je predloZio navedeno vjeStacenje 1 to na okolnost visine naknade za sudjelovanje u radu
nadzornog odbora, a prema misljenju suda visina naknade mo¥e se atvrditi iz priloZenih odluka
tuzenika i iskaza svjedokinje GaSparov pa bi provodenje viestadenja na te okolnosti bilo protivno
na¢elu ekonomié¢nosti postupka.

TuZbeni zahtjev tuZitelja preteZno je osnovan.

Prema odredbi &l. 219. Zakona o parniénom postupku (NN broj 148/11 prociséeni tekst i
25/13 — dalje ZPP) svaka stranka duZna je iznijeti ¢injenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev
ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

Odredbom &L. 7. st. 2. ZPP-a stranke su duzne iznijeti sve €injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je utvrdenje osnovanosti osporene trazbine tuzitelja u
iznosu od 9.000,00 kn, a koja proizlazi s osnove nagrade za rad &lanova nadzornog odbora tuZenika.

Pitanje nagrade za rad ¢lanova nadzornog odbora regulirano je odredbom &l 269. st. 1.
Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 105/11, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15, dalje ZTD) koja propisuje da se &lanovima
nadzornog odbora moZe za njihov rad platiti naknada koja se moZe odrediti i sudjelovanjem ¢lana
odbora u dobiti drudtva. Naknada se odreduje statutom, a moZe je odobriti glavna skupétina drustva.
Naknada mora biti primjerena poslovima koje obavlja ¢lan odbora i stanju dru$tva. Ako je naknada
odredena statutom, glavna skupgtina moZe vecinom glasova donijeti odluku o izmjeni statuta kojom
se ta naknada smanjuje. Stavkom 2. istog €lanka regulirano je pitanje naknade ¢lanovima prvog
nadzornog odbora, te se prema izvatku iz sudskog registra za tuZenika ne primjenjuje u konkretnom
sluc¢aju.

Dakle, s obzirom na naprijed navedenu zakonsku odredbu u ovom su postupku odlu¢ne
ginjenice je li tuZitelj, prije otvaranja stetaja bio &lan nadzornog odbora tuZenika, je i i u kojem
iznosu bila odredena naknada za &lanove nadzornog odbora te ukoliko jest je li tuZenik izvrSio svoju
obvezu isplate nagrade o dospijecu.

U ovom postupku tuZenik ne spori &injenicu da je tuzitelj bio ¢lan nadzomog odbora
tusenika. Iz iskaza same tuZitelja te povijesnog izvatka iz sudskog registra proizlazi da je tuZitelj bio
&lan nadzornog odbora tuZenika 23. lipnja 2014. do otvaranja ste¢ajnog postupka.

S obzirom da je ovaj parniéni postupka derivat ste¢ajnog postupka, prije ocjene osnovanosti
zahtjeva tuZiteljice potrebno je ispitati jesu li ispunjene pretpostavke iz SZ-a, a da bi tuZitelj mogao
pokrenuti ovaj parni¢ni postupak.

Uvidom u rje$enje ovog suda poslovni broj 2 St-1081/16-78 proizlazi da je steCajni upravitel]
u stedajnom postupku nad tuZenikom osporio ovdje utuZenu trazbinu tuZitelja, te da je, povodom
izjavljenog osporavanja, ste€ajni sud u tocki IV. navedenog rjeSenja uputio tuZitelja na pokretanje
parnice radi utvrdivanja osnovanosti osporene tra¥bine. Pritom je za naglasiti da je tuZitelj trazbinu
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prijavio 29. ozujka 2017. na propisanom obrascu i to u neto iznosu od 9.000,00 kn, a na ime nagrade
za rad u nadzornom odboru.

Uvidom u izvadak iz evidencije e-Spis proizlazi da je naprijed navedeno rjedenje objavljenc
na e-Oglasnoj ploci 9. svibnja 2017., pa se ima smatrati da Je tuZitelju urudeno 17. svibnja 2017. S
obzirom na rok za zalbu od 8 dana, te ¢injenicu da je tuZba podnesena preporudenom postanskom
posiljkom dana 1. lipnja 2017. zakljugiti je da Je tuzitelj postupio u skladu s odredbom &l. 267. st. 1.i
2. SZ-a te da je tuZzbu podnio u zakonskom roku od 8 dana od dana pravomocnosti rjeSenja kojim je
upucen na pokretanje parnice, sve s obzirom da je rjeSenje postalo pravomoéno 26. svibnja 2017.

U odnosu na osnovanost tuzbenog zahtjeva, najprije je za istaknuti da prema navodima
tuzitelja proizlazi da se sporna trazbina odnosi na razdoblje 2016. (4.000,00 kn), 2015. (3.000,00 kn)
12014. (1.000,00 kn).

S obzirom na te navode ukazati je da se tuZenikov prigovor zastare ukazuje neosnovanim.,
Naime, odredbama ZTD-a nije propisan poseban zastarni rok, pa se u odnosu na zastaru zahtjeva
tuziteljice ima primijeniti opéi zastarni rok iz &l. 225. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05 1 48/08, dalje ZOO), odnosno rok od 5 godina.

Kako iz priloZenih isprava proizlazi da je tuZenik obradunavao obveze prema ¢lanovima
nadzornog odbora krajem kalendarske godine za tekuéu godiny, to sud zakljuéuje da nisu zastarjela
ovdje utuZena potraZivanja tuZitelja, jer je tijek zastarijevanja prekinut prijavom traZbine u
steCajnom postupku.

1z iskaza svjedokinje Senke GaSparov, zaposlenice tuZenika do 2013. proizlazi da je tuZitelj
bio ¢lan nadzornog odbora, da je naknada &lanovima od 2010. do 19. kolovoza 2013. iznosila
4.000,00 kn godidnje, a od 19. kolovoza 2013. pa nadalje 1.000,00 kn po odrZanoj sjednici, s tim da
je isplata ovisila jesu li €lanovi nadzornog odbora doista pristupili pojedinoj sjednici, a radi ¢ega da
se vodila i evidencija prisutnosti. Svjedokinja navodi da je upravo ona na kraju svake godine
sadinjavala popis odrZanih sjednica i &¢lanova koji su im prisustvovali, te bi taj popis uz potpis
direktora dostavljala ra¢unovodstvu drugtva radi isplate.

U bitnom, navode ove svjedokinje potvrduje i sviedok Ivo Dean, i to u dijelu koji se odnosi
na ¢lanstvo i nadin rada nadzornog odbora.

I sam tuzitelj u svom iskazu potvrduje da je bio &lan nadzornog odbora tuZenika od 2014. do
otvaranja ste¢ajnog postupka, da je naknada &lanovima nadzornog odbora isplaéivana po prisustvu
na pojedinoj sjednici iako ne zna koliki je bio propisani iznos, a da mu tuZenik nije isplatio niti jednu
naknadu. Takoder da je evidenciju prisustva pretezno vodila svjedokinja Senka Gagparov, a nakon
nje pravnica za koju zna samo da se zove Ines.

U odnosu na odlu¢ne &injenice stedajni upravitelj tuZenika u svom iskazu navodi da nema
podrobnijeg saznanja, odnosno da sve $to zna o zahtjevu tuZitelja proizlazi iz isprava u koje je uvid
1zvr§io u ovom predmetu.

Iz priloZenih odluka o visini nagrade za rad &lanova nadzornog odbora (list spisa 11. do 12. i
99. do 100.) proizlazi da bi glavna skupstina tuZenika donijela odluku prema kojoj bi naknada za rad
¢lanovima nadzornog odbora od 1. sijenja 2010. do 19. kolovoza 2013. iznosila 4.000,00 kn
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godidnje, a od 19. kolovoza 2013. pa nadalje u iznosu od 1.000,00 kn po sjednici odbora i ovisno o
stvarnom troSku §to znadi da se na tuZiteljevu naknadu ima primijeniti odluka od 19. kolovoza 2013.

s obzirom da je on bio &lan nadzornog odbora tuZenika samo u razdoblju nakon stupanja na snagu te
odluke.

Postojanje ovakvih odluka potvrdila je i svjedokinja Gasparov, a djelomi&no i sam tuZitelj u
svom iskazu.

Tijekom postupka tuitelj je dostavio i isprave iz kojih je sud utvrdio visinu naknade,
konkretno, naloge za knjiZenje obveza prema &lanovima nadzornog odbora koji su nalozi dostavljani
radunovodstvu potpisani od strane direktora drustva, te zapisnike sa sjednica nadzornog odbora iz
spornog razdoblja.

Vezano uz navedene isprave, naglasiti je da je dio tih isprava dostavio sam tuZitelj, a nakon
$to je tuzenik osporio njihovu vjerodostojnost, iste je isprave po pozivu suda od 18. sije¢nja 2018.
(list spisa 95.) dostavila Natasa Ban, zakonska zastupnica tuZenika do otvaranja stecaja.

Analizom pregledanih naloga raunovodstvu te zapisnika sa sjednica nadzornog odbora
proizlazi da su u 2014., nakon 23. lipnja te godine (kada je tuzitelj postao &lan nadzomog odbora
tuZenika) odrana sjednica dana 23. prosinca (zapisnik na listu spisa 90. i 124., 125.), a kojoj je
sjednici tuZitelj prisustvovao, slijedom cega mu temeljem odluke od 19. kolovoza 2013. pripada
naknada u iznosu od 1.000,00 kn.

Tijekom 2015. godine, a prema sadrZaju zapisnika odrZane su sjednice nadzornog odbora 15.
svibnja (zapisnik na listu spisa 126. do 130.), 12. listopada (zapisnik na listu spisa 131. do 134.)1 18.
prosinca (zapisnik na listu spisa 135. do 137.), a tuZitelj je bio prisutan na sjednici od 15. svibnja i
12. listopada 2015., pa mu za 2015. pripada naknada od 2.000,00 kn. Pritom je za naglasiti da prema
sadrzaju zapisnika sa sjednice nadzornog odbora od 18. prosinca 2015. tuZitelj nije nazogio sjednici,
pa mu ne pripada naknada.

U odnosu na zapisnik sa sjednice od 15. svibnja 2014. za naglasiti je da je u uvodu tog
zapisnika o&ito pogreskom u pisanju (na listu spisa 127.) navedeno da je sjednica odrZana 23. lipnja
2014., ali je iz evidencijskog broja zapisnika (list spisa 126.), te datuma na kraju zapisnika vidljivo
da se on odnosi na sjednicu od 15. svibnja 2015.

Konagno, tijekom 2016. odrZane su sjednice nadzornog odbora 18. ozujka (zapisnik na listu
spisa 77. i 138. do 139.), 29. travnja (zapisnik na listu spisa 78. i 140. do 142.), 30. lipnja (zapisnik
na listu spisa 79. i 143. do 147.), 5. rujna (zapisnik na listu spisa 80. i 159.), 7. listopada (zapisnik na
listu spisa 81. i 157. do 158.) 1 27. prosinca (zapisnik na listu spisa 82. i 156.), a prema sadrZaju
zapisnika tuZitelj je bio prisutan na sjednicama od 29. travnja, 30. lipnja, 5. rujna, 7. listopada i 27.
prosinca. Medutim, prema sadrZaju zapisnika od 18. ozujka 2016., tuzitelj je na toj sjednici
imenovan &lanom uprave dru$tva na rok od mjesec dana, pa sjednici nadzornog odbora od 29.
travnja 2016. nije prisustvovao kao ¢lan nadzornog odbora $to proizlazi iz samog zapisnika s te
sjednice (gdje je naveden u rubrici "sjednici jo3 prisustvuju"), te &injenice da u evidencijama
tuzenika (list spisa 154.) nije navedena obveza isplate naknade tuZitelju za tu sjednicu. Iz navedenog
proizlazi da mu za 2016. pripada naknada za rad u nadzornom odboru u iznosu od 4.000,00 kn.
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Dakle, s obzirom na navedeno, a cijeneéi odredbu €&l. 269. st. 1. ZTD-a, te odluke glavne
skupstine tuZenika o nadinu utvrdenja visine nagrade za rad ¢lanovima nadzornog odbora sud smatra
da je tuzitelj dokazao osnovanost svoje traZbine u iznosu od 7.000,00 kn, a kako to proizlazi iz
provedenog dokaznog postupka.

Pritom je za naglasiti da je evidencija iz zapisnika sa sjednica nadzornog odbora samo
djelomi¢no uskladena s nalozima za obradun naknade koje je uprava drudtva dostavljala
ratunovodstvu tuZenika te priloZenim evidencijama tuZenika, (posebno u odnosu na 2015. i 2016.)
barem u dijelu koji se odnosi na tuZitelja. Medutim, sud je, nakon 19. kolovoza 2013. temeljnim
dokazom u prilog tvrdnji tuZitelja smatrao zapisnike sa sjednica nadzornog odbora iz kojih proizlazi
da je nakon navedene odluke o naginu obraduna nagrade ¢lanovima nadzornog odbora tuZitelj bio
prisutan na ukupno 7 sjednica nadzornog odbora pa je uginio osnovanim svoje potraZivanje u
ukupnom iznosu od 7.000,00 kn, s obzirom na odluku glavne skupstine drugtva od 19. kolovoza
2013.

Dakle, tijekom postupka tuZitelj je u€inio osnovanom svoju trazbinu u iznosu od 7.000,00 kn,
a koja trazbina spada u drugi visi isplatni red, pa je u tom dijelu sud prihvatio njegov tuzbeni zahtjev,
kao u to€ki 1. izreke presude.

Za 1znos od 2.000,00 kn, sud je cijenei provedene dokaze i pravilo o teretu dokazivanja
odbio njegov tuzbeni zahtjev smatrajuéi da iz provedenih dokaza ne proizlazi osnovanost dijela
njegove trazbine u navedenom iznosu.

Konac¢no, a u pogledu provedenog dokaznog postupka, za naglasiti je da ste¢ajni upravitelj
zahtjev tuZitelja osporava iskljugivo tvrdnjom da ne posjeduje relevantnu dokumentaciju, te da mu je
zakonska zastupnica tuZenika do otvaranja ste€ajnog postupka odbija predati. Medutim, na zahtjev
suda, NataSa Ban, ranija direktorica tuZenika dostavila je sudu traZenu dokumentaciju, pa se logi¢no
namece pitanje je li ste¢ajni upravitelj poduzeo sve radnje da bi preuzeo dokumentaciju koja mu je
nuzna za vodenje ste€ajnog postupka.

Odluka o parni¢nom trodku donesena je primjenom odredbe 154. st. 3. i &l. 155. ZPP-a
smatraju¢i da tuZitelj ima pravo na naknadu parni¢nog troska razmjerno uspjehu u postupku
(dosudeno mu je 77,77% zahtjeva).

Prema priloZenom troSkovniku i cijeneéi vrijednost predmeta spora sud smatra da tuzitelj ima
pravo na naknadu parni¢nog troska zastupanja po punomoéniku iz reda odvjetnika i to za sastav
tuzbe u iznosu od 750, 00 kn uvecano za PDV prema Tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi
trodka za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, dalje Tarifa), te tro$ak pristupa na ro&ista od
14. studenog 2017., 18. sijeénja, 23. oZujka i 11. svibnja 2018. svaka radnja u iznosu od 750,00 kn
uvecano za PDV prema Tbr. 9. st. 1. Tarife, pa ukupan trofak tuZitelja s osnove zastupanja po
punomoéniku iz reda odvjetnika iznosi 4.687,50 kn. Ovom iznosu treba dodati trofak sudske
pristojbe na presudu od 400,00 kn pa tuzitelj ima pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka od
5.087,50 kn. Razmjerno uspjehu u postupku, dakle, trebalo mu je dosuditi naknadu parni¢nih
troskova u iznosu od 3.956,94 kn, kao u toki 3. izreke.

Protivno tome, a s obzirom na tuZenikov uspjeh u parnici, trebalo je odbiti tuZiteljev zahtjev
za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 1.130,56 kn.
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U odnosu na troskove parniénog postupka, za naglasiti je da je i tuzenik zatraZio njihovu
naknadu i to u iznosu od 600,00 kn na ime putnog troska za pristup na Cetiri rodista za glavnu
raspravu. Medutim, kako tuZenik niéim nije dokazao da je za njega nastao troSak upravo u
zatrazenom iznosu i sa spomenute osnove to je sud odbio njegov zahtjev za naknadu parni¢nih
trogkova, jer, osim za njihovo prihva¢anje, ne postoji niti osnova da bi se oni stavili u prijeboj s
trodkovima tuZitelja, sve s obzirom na &injenicu da su obje stranke djelomi¢no uspjele sa svojim
zahtjevom.

Radi izloZzenog odlugeno je kao u izreci.

U Zadru, 15. lipnja 2018.

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluZbenica ‘-ﬁb’_ Sudac
Merlina Klimani¢ ( Tomiislav Jurlina, v. r.
N K '
/) (Beuguuas
[V
POUKA O PRAVNOM LUEKU

Protiv ove presude moZe se podnijeti Zalba Visokom trgovalkom sudu RH u roku od 8 dana od dana
dostave, putem ovog suda u tri primjerka.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 6 P2-5026/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vije¢a, BoZene Zajec, suca izvjestitelja, i Mirne MarZic, ¢lana vijeda,
u pravnoj stvari tuZitelja JOSIPA HULJEVA, OIB 79134386952, Sibenik, Boze Perii¢a 3a,
kojeg zastupa punomoénik Ivan Rude, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Rude i partneri
d.0.0., Sibenik, Stjepana Radi¢a 6, protiv tuZenika RIVIJERA d.d. u stetaju, OIB
04184053283, Sibenik, Vladimira Nazora 53, kojeg zastupa steCajni upravitelj Ivica Matas,
Sibenik, Put Gimnazije 55, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine odlucyjuéi o
tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj P-134/2017-16 od
15. lipnja 2018., 12. prosinca 2018.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Zadru poslovni broj P-134/2017-16 od 15. lipnja 2018. u pobijanim todkama 1. i 3. njezine _
izreke.

ObrazloZenje

Presudom Trgovagkog suda u Zadru poslovni broj P-134/2017-16 od 15. lipnja 2018.
sudeno je:

_1. Utvrduje se da u steajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zadru
pod poslovnim brojem St-1081/16 nad tufenikom RIVIJERA d.d. u stecaju, OIB:
04184053283, Sibenik, Vladimira Nazora 53, postoji osnovana trazbina drugog viseg
isplatnog reda tuzitelja JOSIPA HU LJEVA, OIB: 79134386952, Sibenik, BoZe Peritic¢a 34, u
iznosu od 7.000,00 kn, a koja traZbina je neosnovano osporena od strane stetajnog upravitelja.

2. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi: _Utvrduje se da u steajnom postupku
koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Zadru pod poslovnim brojem St-1081/16 nad
tuzenikom RIVIJERA d.d. u stedaju, OIB: 04184053283, Sibenik, Vladimira Nazora 33,
postoji osnovana trazbina drugog viSeg isplatnog reda tuzitelja JOSIPA HULJEVA, OIB:
79134386952, Sibenik, Boze Peri¢i¢a 34, u iznosu od 2.000,00 kn, a koja trazbina je
neosnovano osporena od strane steSajnog upravitelja.”

3. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju trogkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.956,94 kn sa zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od 13. lipnja 2018. pa do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
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kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.
. 4. U preostalom dijelu, za iznos od 1.130,56 kn s pripadajucim zateznim kamatama,
tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog trosak odbija se kao neosnovan.
5. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 600,00 kn.*

Tako je presudio prvostupanjski sud prema odredbi ¢l. 269. st. 1. Zakona o trgovackim
drustvima (,,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/0?, 105/11, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15; dalje: ZTD) i odluke glavne skupstine
?uiemka o na¢inu utvrdivanja visine nagrade za rad ¢lanovima nadzornog odbora, ucvrdivsi da
je tuzitelj dokazao osnovanost svoje traZzbine u iznosu od 7.000,00 kn koja se odnosi na
na.knadu za rad ¢lana nadzornog odbora. Za iznos od 2.000,00 kn odbio je tuzbeni zahtjev
primjenom pravila o teretu dokazivanja prema odredbi &l. 219. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) jer iz izvedenih dokaza ne proizlazi
osnovanost dijela njegove trazbine u tom iznosu. Sukladno odredbi ¢&l. 225. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) tuZenikov prigovor
zastare ocijenio je neosnovanim, utvrdivsi da se ima primijeniti opéi zastarni rok od pet
godina. U odnosu na osnovanost tuZzbenog zahtjeva, najprije treba istaknuti da prema
navodima tuZitelja proizlazi da se sporna trazbina odnosi na razdoblje za 2016. godinu
(4.000,00 kn), 2015. godinu (3.000,00 kn) i 2014. godinu (1.000,00 kn). Odluku o parniénom
trosku donio je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 3 i &l. 155. ZPP-a i Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14 i 118/14; dalje:
Tarifa).

Protiv totaka 1. i 3. izreke presude Zalbu je podnio tuZenik zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud preinadi prvostupanjsku presudu u
smislu  7albenih navoda, a podredno da pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlazuéi svoju Zalbu, tuZenik je u bitnom ponovio prijasnje tvrdnje; da osnovanost
trazbine ne proizlazi iz prijave traZbine, jer da steCajnom upravitelju nije dostavljena
cjelokupna dokumentacija uz prijavu trazbine niti je moguée utvrditi jesu li knjigovodstvene
isprave koje su predane u postupku uredno evidentirane u poslovnim knjigama ste¢ajnog
duznika, niti je moguce izvesti knjigovodstveno viestatenje, jer se veti dio isprava nalazi u
posjedu NataSe Ban ranije tuZenikove zakonske zastupnice do otvaranja ste¢ajnog postupka.
Smatra da je po¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
7PP-a jer su razlozi presude proturjedni i nisu razuml] ivi te se presuda ne moZe ispitati.

Tuzitelj nije odgovorio na tuZenikovu zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama
yalbenih razloga, paze€i pritom po sluzbenoj duZznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2.t 2., 4.,8,9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je nrvostupanjska presuda pravilna i zakonita.
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‘ .U posthanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donosenju pobijane presude,
kag niti u pobijanoj odluci, ovaj sud ne nalazi bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na
koje pazi po sluzbenoj duZnosti. Suprotno tuZenikovim tvrdnjama prvostupanjska presuda
nema pedostataka zbog kojih ju ne bi bilo moguce ispitati, jer sadrZi valjane razloge o
leuémm &injenicama. Razlozi pobijane presude su jasni i u potpunoj suglasnosti s ispravama
i spisu, kao 1 sa sadrzajem zapisnika.

Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje osnovanosti trazbine tuzitelja u iznosu od
?,OO0,00 kn, a koja proizlazi s osnove nagrade za rad ¢lanova nadzornog odbora tuzenika koja
je prijavljena i osporena u steCajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom pred
prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem St-1081/16-78. Prijava traZbine temelji se na
zahtjevu za priznavanje naknade tuZitelju za rad u tuzenikovom nadzornom odboru. Iz
obrazlozenja pobijane presude, (prema navodima tuZitelja) razvidno je da se sporna trazbina
odnosi na razdoblje za 2016. godinu (4.000,00 kn), 2015. godinu (3.000,00 kn) i 2014. godinu
(1.000,00 kn).

U odnosu na nagradu za rad u nadzornom odboru, prvostupanjski sud pravilno
zakljuéuje o primjeni materijalnog prava i to. odredbe &L 269. ZTD-a, koja propisuje da se
&lanovima nadzornog odbora moze za njihov rad platiti naknada koja se mozZe odrediti i
sudjelovanjem &lana odbora u dobiti drustva. Naknada se odreduje statutom, a moZe je
odobriti glavna skupstina drustva. Naknada mora biti primjerena poslovima koje obavlja ¢lan
odbora i stanju drustva. Ako je naknada odredena statutom, glavna skupstina moZe ve¢inom
glasova donijeti odluku o izmjeni statuta kojom se ta naknada smanjuje. Stavkom 2. istog
&lanka regulirano je pitanje naknade ¢lanovima prvog nadzornog odbora, te se prema izvatku
iz sudskog registra za tuZenika ne primjenjuje u konkretnom sluéaju.

Slijedom te zakonske odredbe pravilno prvostupanjski sud utvrduje da su odlu¢ne
&injenice je li tuZitelj, prije otvaranja stetaja, bio €lan nadzomog odbora tuzenika, je lii u
kojem iznosu bila odredena naknada za ¢lanove nadzornog odbora te ukoliko jest je li tuzenik
izvr$io svoju obvezu isplate nagrade o dospijecu.

U postupku je utvrdeno: da tuZenik ne spori ¢injenicu da je tuZitelj bio ¢lan nadzornog
odbora tuZenika,—da iz iskaza tuZitelja te povijesnog izvatka iz sudskog registra proizlazi da je
tuzitelj bio ¢lan nadzornog odbora tuzenika do otvaranja steajnog postupka.

Pravilno je prvostupanjski sud prije ocjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva utvrdio da
su ispunjene pretpostavke u smislu odredbe ¢l. 267. st. 1. i 2. Stedajnog zakona (,,Narodne
novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) za pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine, koja se temelji na pravu na isplatu naknade na ¢lanstvo u nadzornom
odboru te pravodobnosti tuzbe u smislu ¢l. 12. SZ-a. Nakon provedenog dokaznog postupka
ocjenom isprava u spisu (zapisnika sa sjednica nadzornog odbora, odluka o visini nagrade za
rad ¢lanova nadzormog odbora), analizom pregledanih naloga raunovodstvu te zapisnika sa
sjednica nadzornog odbora i iskaza svjedoka, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
osnovanom tuZiteljevu trazbinu drugog viseg isplatnog reda u dijelu iznosa od 7.000,00 kn
kao u totke 1. izreke presude u odnosu na koja utvrdenja je prvostupanjski sud iznio valjane
razloge koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud, a glede tuZenikovih navoda u okviru Zalbenih
razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog &irieniénog stanja i pogresne primjene materijalnog
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prava treba reéi da ovaj sud u cijelosti prihvaéa razloge prvostupanjske presude pa se
temeljem odredbe &l. 375. st. 5. ZPP-a, tuzenik upucuje na te razloge kako bi se izbjeglo
nepotrebno ponavljanje.

Slijedom toga, a suprotno navodima zalbe prvostupanjski sud je dao razloge o svim
odlu¢nim &injenicama, a koji razlozi su jasni i neproturjecni, te ne postoji proturjecnost
izmedu onoga 3to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i zapisnika o iskazima
danim u postupku i samih tih isprava i zapisnika, pa je presudu mogude ispitati, a zbog Cega
nije po&injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.354.st. 2. t. 11. ZPP-a.

Zakonita je i odluka o trokovima postupka, kako po osnovi (&l. 154. st. 3. ZPP-a),
tako i po visini (&l. 155. ZPP-a). Prvostupanjski sud je pravilno odlu€io o naknadi parni¢nog
troska i svoju odluku valjano obrazloZio navodeéi sve parniéne radnje koje je priznao
naknaditi, njihovu visinu i pravnu 0snovu, razmjerno uspjehu stranaka u postupku.

Slijedom navedenog, tuZenik salbenim navodima nije doveo u pitanje zakonitost
prvostupanjske presude u pobij anim todkama (1. i 3. izreke), pa je odbijena njegova Zalbe, te
je prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu potvrdena (1. 368. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 12. prosinca 2018.
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