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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka i\i naziv
Yance Yy 0.0.0 .

OB__ 252 ¥33€ 2030
Adresa / sjediste :
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PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtga ili naziv
VIADVYCT O\

OB _ 3423 94230096

Adresa / sjediste

e\ ZevcevA Y 3 ek

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
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Iznos dospjele trazbine 2. .06 3.06 3’, %Y (kn)
Glavnica A .33 C.I5€ ,6¢ (kn)
Kamate 6 §6.903% ("Z/O (kn)
Iznos traZbine koja dospij e\‘/a nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Lesuns | OBRRTW (e
Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA { NE/za iznos (kn)
Naziv ovr8ne isprave
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PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlué¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vijerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum P ot ARV SHABRENICK URED

23 06 . Lol%, DRAZEN %wc 1 SASA LALIE




TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska br 6, Split, 13. P-159/2013

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU po sucu ovog suda DEA MESTROVIC KOCEIC kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja KATIC BAU d.o.o0., Ante Stargeviéa 7, Lovreé, OIB:
25283862090, zastupan po odvjetnicima iz Zajednikog odvjetni¢kog dru$tva Draen
Vukovi¢ i Sa$a Lalié, odvjetnicima u Splitu, protiv tuZenika VIADUKT d.d., Kranjevideva
2, Zagreb, OIB: 74794390096, radi isplate, dana 03. rujna 2015, godine,

s presudio je

I Usvaja s e tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
" DuZan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju iznos od
1.212.656,64 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od
30.03. 2012. godine do isplate, u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvedanoj za
osam postotnih poena."

IX Duzan je tuZenik naknaditi tuzitelju iznos od 163.500,00 kn u roku od 8 dana i pod
prijetnjom ovrhe, a po osnovu trogkova postupka.

ObrazloZenje

TuZitelj je podnio tubu protiv tuZenika radi isplate, navodeéi da je tuZitelj Ugovorom
O ustupanju trazbine broj C.5563 od 25.09.2012. g. stekao potraZivanje koje je drustvo
Konstruktor-inZenjeting d.d. imalo prema tuZeniku u iznosu od 1.212.656,64 kune. TuZitelj je
prije podnoSenje tuzbe poku$ao na miran nagin rijesiti ovaj spor, ali bezuspjesno, pa je
predloZio da sud nakon provedenog postupka donese presudu kako je to predloZio u petitu
presude u tuzbi.

TuZenik je u odgovoru na tu¥bu naveo da se u cijelosti. protivi tuZbi i tuZbenom
zahtjevu kao neosnovanom, navodeéi da je tuZenik prema ustupitelju traZbine iz Ugovora o
cesiji na kojem tuZitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev, imao puno vece potraZivanje od iznosa
navedenog u Ugovoru o cesiji pa je kad je osloboden dio depozita po Ugovoru broj U-151/06
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dp %§(@radov1 na sanaciji malog luka mosta Krk) sa ustupiteljem potrazivanja Konstruktor-

%_%.ﬁm/inienjeﬁng d.d. Split izvrSio prijeboj medusobnih potraZivanja u iznosu od 1.220.004,12
kuna. Radi navedenog Konstruktor-inZenjering d.d. Split nije mogao ovo potraZivanje ustupiti
tuZitelju pa je radi navedenog tuZbeni zahtjev tuZitelja neosnovan.

TuZitelj na navode iz odgovora na tuzbu istiée da je u cijelosti neosnovana tvrdnja
tuZenika da bi potraZivanje ustupitelja prestalo zbog kompenzacije s tuZenikom. Ovo iz
razloga jer dokument na koji se poziva tuZenik nije kompenzacija veé prijedlog kompenzacije,
a koji nije realiziran, jer na istom nedostaje potpis ustupitelja. Nadalje, navodi da nije istinit
navod tuZenika da on uopée ima potraZivanja prema ustupitelju koje bi moglo biti predmetom
prijeboja, a pogotovo ne ono koje je navedeno u samoj izjavi. U tom dijelu navodi ¢injenicu
da je i sam tuZenik na priloZenom prijedlogu kompenzacije napisao jedan radun pa ga je zatim
precrtao i dopisao drugi broj raduna. Prema informacijama tuZitelja radun koji je dopisan od
strane tuZenika je neosnovan i ne predstavlja stvarno potraZivanje. TuZitelj zbog toga
osporava istinitost i osnovanost raduna tuZenika koji se spominje u prijedlogu kompenzacije,
kao i istinitost i osnovanost provedene kompenzacije.

TuZenik osporava navode tuZitelja isti¢uéi da za nastanak kompenzacije nije potreban
potpis druge strane, nego je samo potrebno da jedna strana izjavi drugoj da vr§i prijeboj, a
prijeboj nastaje onog &asa kada se zato steknu uvjeti. Stoga tuZenik ustraje da je izvren
prijeboj tuZenika prema Konstruktor-in¥enjering d.d. za iznos od 1.220.004,12 kuna. Nadalje
navodi da neovisno o navedenom jer je tuZitelj potraZivanje za koje tvrdi da mu je
Konstruktor-inZenjering d.d. Split ustupio prijavio u postupku predstetajne nagodbe koja je
otvoren nad ustupiteljem potraZivanja. Navedeno potraZivanje je u postupku predstedajne
nagodbe utvrdeno i priznato, pa tuZitelj nije stekao potraZivanje prema tuZeniku.

Tuzitelj je tijekom postupka na navode tuenika istakao da nije moglo doéi do
prijeboja potraZivanja tuZenika sa potraZivanjem Konstruktor-inZenjering d.d. Split jer tu¥enik
nije imao traZbinu prema Konstruktor-inzenjering d.d. kojom bi kompenzirao predmetno
potraZivanje. Takoder navodi &l. 66. St. 14. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi kojom je propisano da predsteajna nagodba nema uginka na solidarne duZnike pa se
stoga i ovaj prigovor tuZenika ukazuje neosnovanim. TuZitelj navodi da u spis dostavlja
izvadak otvorenih raSuna tuZenika iz kojeg je vidljivo da tuZenik ima evidentirao ovo
potraZivanje u svojim poslovnim knjigama i to netom prije u€injene cesije. Obzirom na
navedenu dokumentaciju kao i &injenicu da je tuZenik pokuSajem kompenzacije priznao
potraZivanje Konstruktor-inZenjering d.d. u cijelosti, ustraje u prijedlogu da se saslusa
financijski direktor Konstruktor-infenjering d.d. Pave Klarié, na okolnost postojanja
eventualne trazbine tuZenika prema Konstruktor-inZenjering d.d.

TuZenik je na navode tuZitelja istakao da ne osporava da bi tuZitelj imao potraZivanje
prema Konstruktor-inZenjering d.d., medutim, da ne moZe isto potraZivanje koje je prijavio u
predstecajnoj nagodbi prema Konstruktor-inZenj ering d.d. potraZivati od tuZenika.

Odluceno je izvesti dokaz saslufanje u svojstvu svjedoka Pave Klarié pa je isti
sasluSan pred ovim sudom dana 18.06.2014. g.
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q\%‘?}j’j Usvojen je i prijedlog tuZenika radi izvodenja dokaza knjigovodstveno financijskim
= "Vjestatenjem pa je vjeStvo izradeno po sudskom vjestaku Niki Krnié dana 24.11.2014. g

TuzZitelj se na vjestvo otitovao u podnesku od 05.02.2015. g. navode¢i da djelomicno
prigovara vjestvu — zakljuku vjetaka navodeéi da vjeStak nije u pravu kada je zauzeo
stajaliSte da je nastupila zastara potraZivanja tuZenika prema Konstruktor-inZenjering d.d. u
iznosu od 923.348,77 kuna jer je nastupila zastara za njegovu ukupno potraZivanje. U
navedenom dijelu vje$tvo nije pravilno sa pravnog stajaliSta do kojeg trenutka teku zastarni
rokovi. Radi navedenog tuitelj je predloZio dopunu vjestva navodeéi da bi se vjestak o tome
mogao ogitovati i na samoj raspravi. Istim podneskom tuzitelj je i precizirao tuZbeni zahtjev.

TuZenik je u odnosu na vjestvo istakao da i nadalje ustraje u svojim tvrdnjama da
tuZitelj nije stekao trazbinu prema tuZeniku jer mu Konstruktor-inZenjering d.d. nije ustupio
trazbinu u utuZenom iznosu od 1.212.656,64 kune.

Pozvan je sudski vjestak Niko Kmnié da se ocituje na primjedbe tuZitelja pa je izradio
dopunsko vjestvo dana 05.05.2015. g.

TuzZitelj se otitavao na dopunsko vjestvo podneskom od 03.06.2015. godine navodeéi
da je vjestak i prvotnim vjestvom potvrdio da su u zastaru upala sva tuZenikova potraZivanja s
naslova obrafuna kamata koja su prikazana u radumu br. R 100717-10 prema drustvu
Konstruktor-inZenjering d.d. pa nisu mogli biti predmetom jednostrane kompenzacije na koju
se tuZenik pozvao, osim u dijelu tog ratuna koji se odnosi na kamatu po 10 privremenoj
situaciji od 03.04.2008. godine koja je izdana na iznos od 1.319.464,95 kuna. Prema
navedenog proizlazi da je potraZivanje tuZitelja osnovano za iznos od 932.348,77 kuna dok bi
razliku do punog iznosa od 280.307,87 kuna predstavljale upravo kamate po 10 privremenoj
situaciji, a za koje vjestak smatra da bi bile u zastari u trenutku kada je dospjelo potraZivanje
drustva Konstruktor-inZenjering d.d. prema tuZeniku.

Vjestak pogre$no tumadi odredbu &l 215. ZOO-a jer prema istoj je odredeno da
zastara pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze. Tijek zastara na naplatu kamata po predmetnoj 10 privremenoj situaciji
nastupa odmah po dospijeéu navedene situacije, a koja je dospjela jo3 u ozujku 2008. godine.
Imajuéi u vidu da je navedeno potraZivanje tuZenika prema drustvu Konstruktor-inZenjering
dd. zastarjelo jo§ u ozujku 2011. godine to nikako nije moglo biti naplativo

30.03.2012.godne, a u trenutku kada je dospjelo potraZivanje drustva Konstruktor-inZenjering
d.d. prema tuZeniku, a koje je predmet ustupa.

Pregledana je dokumentacija koja prilijeZe spisu Ugovor o ustupanju trazbine (cesija)
broj C 5563 od 25.08.2012. godine, Izjava o prijeboju od 26.10.2012. godine, financijska
dokumentacija koja prilijeZe spisu na stranicama 15-25 spisa, te na stranicama 30-41 spisa,
dopis od 21.11.2012. godine, vjeStvo sudskog vjestaka financijsko knjigovodstvene struke od

24.11.2014. godine, te dopunsko vjestvo istog vjestaka od 05.05.2015. godine, oditovanje od
4.11.2014. godine. ‘

Stranke su popisale troak.
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"5/ Tuzbeni zahtjev tuZitelja preciziran u podnesku tuZitelja od 5.02.2015. godine je
sk Y 8 snovan.,

U postupku je utvrdeno, a §to proizlazi iz dokumentacije koja prilijeZe spisu, da je

Konstruktor-inZenjering d.d. Split kao ustupitelj ugovorom o ustupanju trazbine (Cesija br.

C5563) od 25. 9. 2012. godine prenio svoju trazbinu koju ima prema Viadukt d.d. Zagreb kao

duzniku na ovdje tuZitelja kao primatelja cesije. Prema &l 2. Ugovora o ustupu traZbine

ustupitelj ustupa svoju traZbinu koju ima prema duZniku primatelju tra¥bine u visini od
1.212.656,64 kn.

Nije osnovan navod tuZenika kada isti¢e da navedena tra¥bina iz Ugovora o ustupanju
nije mogla biti prenesena na ovdje tuZitelja, jer da je ista prestala izvrenim prijebojem
izmedu Konstruktora-inZenjering d.d. Split i Viadukta d.d. Zagreb. Uvidom u ugovor o
ustupanju traZbine od 25. 9. 2012. godine razvidno je da je isti potpisan od svih sudionika
ugovora i to Konstruktora-inZenjering d.d. kao ustupitelja, Kati¢ bau d.o.o. kao primatelja, te
Viadukta d.d. kao duZnika, tj. svi sudionici ugovora su se sloZili sa odredbama istog.

U postupku je nadalje utvrdeno, a uvidom u izjavu o prijeboju kompenzacije od 25.
10. 2012. godine, da ista nije potpisana ni prihvadena od strane Konstruktor-inZenjering d.d.
Splita, a ista izjava je kao prijedlog saCinjena dana 25. 10. 2012. godine, dakle iza ugovora o
ustupanju trazbine koji je zaklju¢en dana 25. 9. 2012. godine.

Iz navedenog proizlazi da tuZenik, a nakon $to je bio upoznat sa ugovorom o ustupanju
traZbine nije ni mogao izjaviti prijeboj svoga potraZivanja prema Konstruktor-inZenjering d.d.
za traZbinu koja je veé ranije bila prenesena ovdje tuZitelju Kati¢ bau d.o.o.

Zbog navedenog sama izjava o prijeboju od strane tuZenika ukoliko bi se i mogla
smatrati jednostranom kompenzacijom usmjerena je prema pogreSnoj pravnoj osobi, jer nakon
Sto je izvrSen ustup trarbine tuZenik vige nije bio duZan predmetno potra¥ivanje namiriti
Konstruktor-inZenjeringu d.d. ve¢ izravno tuzitelju.

Sud prihvaéa djelomiéno nalaz i misljenje sudskog vjestaka knjigovodstveno
financijske struke kada navodi u svom vjestvu da je zastarjela traZbina tu¥enika prema
Konstruktor-inZenjeringu za iznos od 932.348,77 kn.

Sud medutim ne prihvaéa navode vjestaka da ne bi zastarjela trazbina tuZenika prema
Konstruktor-inZenjeringu d.d. za razliku, tj. u iznosu od 280.307,87 kn. Naime, u pravu je
tuzitelj kad navodi da je doslo do zastare trazbine tuZenika i u ovom dijelu, a obzirom da nije
doslo do prekida zastare jer je za prekid tijeka zastare pravno relevantan datum 30.03.2012.g.
tj. trenutak kada je dospjelo potraZivanje Konstruktor-inZenjering d.d. prema tuZeniku jer
ucinci prijeboja nastupaju kada se trazbine sretnu. Naime, do jednostrane kompenzacije moze
doci samo ukoliko su trazbine i jedne i druge strane dospjele, pa prije navedenog datuma
ucinci prijeboja nisu mogli nastupiti.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja valjalo je u cijelosti usvojiti tuZbeni zahtjev
tuZitelja i presuditi kao u izreci.
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Odluka o trosku temelji se na &l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05), i sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika (NN 69/93, 87/93, 16/94, 11/96 1 91/04), a kao trodak tuZitelju je priznat tro$ak za
sastav tuZbe u iznosu od 12.130,00 kn, za sastav podneska od 30.10.2013.g. iznos od
12.130,00 kn, za pristup na roiste od 12.1 1.2013.g. iznos od 500,00 kn, za pristup na rogiste
od 13.02.2014.g. iznos od 12.130,00 kn, za pristup na rogiste od 11.04.2014.g. iznos od
500,00 kn, za pristup na roéiste od 18.06.2014.g. iznos od 12.130,00 kn, za pristup na ro&iste
0d 26.09.2014.g. iznos od 12.130,00 kn, sastav podneska od 03.02.2015.g. iznos od 12.130,00
kn, pristup na rogiste od 17.02.2015.g. iznos od 12.130,00 kn, pristup na rodiste od
07.05.2015.g. iznos od 12.130,00 kn, sastav podneska od 01.06.2015.g. iznos od 12.130,00
kn, pristup na roéiste od 16.06.2015.g. iznos od 12.130,00 kn, te pristup na rogiste za objavu
presude iznos od 500,00 kn, 25 % PDV iznos od 30.700,00 kn, pristojba tuZbe iznos od
5.000,00 kn, i pristojba odluke u iznosu od 5.000,00 kn.

U Splitu, 03. rujna 2015. godine

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude (rjeSenja) nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana

9

dostave presude (tjeSenja). Zalba se podnosi preko ovog suda za Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske Zagreb, u pisanom obliku u 3 primjerka.



26. 06. 2017. Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA s dospljecem 30.03.2012  09.06.2017 1.212.656,84
- teSeod: - - . - - - .
KAMATE 31032012 31.12.2012 276 120% 1.212.856,64 109,735,49
KAMATE 01.01.2013  31.12.2013 365 120% 1.212.656,64 255.254,28
KAMATE 01.01.2014  31.12.2014 365 120% 1.212.656.64 400.773,08
KAMATE 01.01.2015  30.06.2015 181 120% 1.212.656,64 472.934,46
KAMATE 01.07.2015  31.07.2016 3 120% 1.212.656,64 485.293,59
KAMATE 01.08.2015  31.12.2015 153 8.14% 1.212.656,64 526.670,76
KAMATE 01.01.2016  30.06.2016 182 8.05% 1.212.656,64 575.213,47
KAMATE 01.07.2016  31,12,2016 184 7.88 % 1.212.656,64 ) 623,263,23
KAMATE 01.01.2017  09.06.2017 160 7.68% 1,212,656,64 664.078,23
DUGOVANJE po stave 1.876.734,87
GLAVNICA s dospijecem 04.09.2015  09.06.2017 163.500,00
. te€eod: - - - - - - -

KAMATE 05.09.2015  31.12.2015 118 8.14% 163.500,00 4.302,60

KAMATE 01.01.2016  30.06.2016 182 8.05% 163.500,00 10.847,52
KAMATE 01.07.2016  31,12.2016 184 7.88% 163.500,00 17.324,62
KAMATE 01.01.2017  09.06.2017 160 7.68 % 163.500,00 22,828,97

DUGOVANJE po stavel 186,328,97

GLAVNICA KAMATA UKUPNO

1.376.158,84 6686.907,20 . 2.063,063.84

* obratunato na : www.odvjetnlk.me

http:/fodvjetnik.me/zateznekamate
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