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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime 1 prezime/tvrtka ili naziv
el p.0.0.

OIB 410€528 443079

Adresa/sjedi§t<3
P GE SETARA /15/1\// @175,1@4

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime/ tvrtka ili naziv
ALALTHOTEL NOVAHA .00

OIB 25546855783

Adresa/sjediste
SLATINSEA 65 | MOVALA

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine(npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa 1 naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
FLESUA TROOVAZLOG SWPA U Ry)eC| 00 A-3.2849 c.3e i s P-A10[2007 6k

Iznos dospjele trazbine (kn)
Glavnica___34. 575, 00 (kn)
Kamate (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
34.3%5, 00 (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. rafun, izvadak iz poslovnih knjiga)

PeEsuPA T€G- SYPA U e6C] op A.3.2643 epp: M P-420/20/F €6
Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA@a 1znos (kn)
Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:



Ny

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu€no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranjaPRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu€no pravo

1zlu€m vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum o Potpis,vjerovnik
R6ra, [420 290 il
l .
/- VIETNIR
4gor Krkopi¢

RIJE KA, J-p Kamovq 8
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OVLASCUJEM(O)
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dame (nas) zastupa u gradanskom, parni¢nom, vanparnicnom, ovrénom, zemljignoknjiznom postupku,
kaznenom predmetu, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne uprave koji

se vodi kod TeloVfcU | J\/D /U)F(,/,4 /f/ﬂ//l
.; , -/

bog . PLED [TECHN] Pl Tldn — HPHAT HOTEL
povpg i p 8 O

pod poslovnim brojem f% - 4}00 / 20 /q_

Ovlascujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda
kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zastite i ostvarenja mojih (nadih) na zakonu osnovanih prava
i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a narocito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima novac
i nov€ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

)

Pristajem(o) da ga zamjenjuje Luvf@ Ulo Vi ¢ / AR g "u‘7 /2

Megos TEbs7h - oboraai (10 TUWIELRE

/[

U ﬂ//)fc/ , dana /3 OJAZD/C]) god. -
/

T Narodne novine d.d., Zagreb — (264) 020080
l_ Oznaka za narudzbu: UT-1I-14
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj: 11 P-420/2017-66
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovatki sud u Rijeci, po sucu Zeljki Strk-Vozila kao sucu pojedincu u
parnicnom predmetu tuzitelja APARTHOTEL NOVALJA d.o.o. NOVALJA, Slatinska
ulica 65, OIB:25446855289, kao pravni slijednik ‘PANONIJA TURIST d.0.0.
NOVALIJA, kojeg zastupa Boris Solaja, odvjetnik u Rijeci, Ante Stardeviéa §, protiv
tuzenika BLOCK d.o.0. Rijeka, Drage Séitara 15, OIB:10652844309, kojeg zastupa
punomoénik Igor Krkovi¢, odvjetnik u Rijeci, Janka Polica Kamova 8, radi ispunjenja
ugovora i -naknade 3tete, VPS: 150.000,00 kn, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene
dana 30. sije¢nja 2019. u prisutnosti punomoénika tuzitelja Borisa Solaje, odvjetnika u
Rijeci, zastupnice po zakonu tuZitelja Anke Burcar, i punomoénika tuZenika Igora
Krkoviéa, odvjetnika u Rijeci i zastupnika po zakonu tuzitelja Mladana Butoroviéa dana
1. ozujka 2019.

presudio je

- L.~ Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev-tuzitelja koji glasi:
"1. NalaZe se tuzeniku da tuZitelju u roku-od 8 dana, pod prijetnjom ovthe, preda
slijede¢u dokumentaciju:

- dokumentaciju o osnivanju gradili$ta, te dokaz o imenovanju voditelja gradilista iz
¢lanka 10 Ugovora broj 2/2012 od 22. svibhja 2012. '

- gradevinsku knjigu izvedenih radova temeljem &lanka 8. stavak 5. Ugovora broj
2/2012 od 22. svibnja 2012. _

- zapisnike o tlatnim probama i ispitivanjima dovodnih i odvodnih instalacija
skladno Clanku 9. stavak 1. Ugovora broj 2/2012 od 22. svibnja 2012., te ponudi
izvodata to¢ka IV vodovod, stavka 3. totka V kanalizacija, stavka 5., todka I
unutarnji vodovod i kanalizacija, stavka 3. i 9., totka II kanalizacija, to¢ka IV, -

- dnevnik rada, dnevnu evidenciju radnika na gradilistu,

z &lanka 8.5. Ugovora broj 2/2012 od

- -gradevinsku knjigu i gradevinski dnevnik'i
22. svibnja 2012.
- ovjerenu okonfanu situaciju iz &lanka 8. totke 8. Ugovora broj 2/2012 od 22.
* svibnja 2012., i : : ‘
© = -primopredaju izvr¥enih radova — pisanu obavijest o zavrietku radova sukladno
+ -&lancima 3. i 20. Ugovora broj 2/2012 od 22. svibnja 2012.

2. Tuzenik je duZan platiti tuzitelju na ime stvarne materijalne Stete iznos od
77.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja do isplate, po stopi

_ utvrdenoj ¢lankom 12a Zakona ‘o' financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi,

odnosno referentnoj kamatnoj stopi vazeéoj u trenutku dono3enja presude uveanoj za 8
postotnih poena." S R



Poslovni-broj: 11 P-420/2017-66

Il TuZitelj je duzan tuzeniku naknaditi parni&ni tro3ak u iznosu od 34.375,00
kn u roku od osam dana. :

ObrazloZenje

. Tuzitelj je podnio tuzbu dana 11. travnja 2014. god: kojom zahtijeva od tuZenika
otklanjanje nedostataka na objektu tuZitelja.u Novalji, Slatinska 65, prema specifikaciji
koju ¢e tuzitelj odrediti nakon provodenja gradevinskog vjeStagenja, te kojom zahtijeva
naknadu stvarne S§tete i.izmakle koristi, u neutvrdenom. iznosu, takoder prema
specifikaciji koju Ce tuzitelj sa¢initi nakon provodenja odgovarajuceg vjestatenja.

. Tuzenik je prigovorio da Jje u prvom redu tuzba neuredna.

"Podneskohl od 1. listopada 2014. tufitelj je povukao tuzbu u dijelu kojim
zahtijeva otklanjanje nedostataka.

TuZitelj je na rocistu dana 25. veljade 2016. god. istakao da se radi o stupnjevitoj
tuzbi, jer da nije mogao postaviti tuzbeni zahtjev sve dok se ne provede vjestatenje koje
Je u meduvremenu provedeno u postupku osiguranja dokaza koji se vodio kod Opéinskog
suda u Zadru, Stalna sluzba u Pagu, a i zbog toga jer da tuzenik tuzitelju nikada nije
dostavio gradevinsku dokumentaciju.

- Podneskom od 23. ozujka 2016. tﬁiitelj je preinadio tuzbu, tako da tuzbeni zahtjev
sada glasi kako je citirano u togki I. izreke presude. A

TuZenik se podneskom od 25. travnja 2016. usprotivio preinaci tuzbe.

~ RjeSenjem poslovni broj P-777/2014-26 od 12. listopada 2016. sud je- dozvolio
preinaku-tuZbe tako da tuzbeni zahtjev glasi kako je citirano u toki I izreke presude,
pozivom na odredbu &l. 190 st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
53/91,91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57,11 i 25/13) dalje: ZPP.

Podneskom od 31. listopada 2016. tuZitelj je precizirao tu¥beni zahtjev u odnosu
na stvari ¢iju predaju zahtijeva.

- TuZitelj u-podnesku od 2. prosinca 2016. istite da je pravna osnova zahtjeva
neispunjenje Ugovora od strane tuZenika. Nekvalitetno. izvedeni radovi na koje se poziva
tuZitelj da ne mogu biti sagledavani unutar instituta nedostataka djela. Tuzitelj da
zahtijeva naknadu 3tete kao posljedicu raskida Ugovora zbog neispunjenja istog od strane
tuzenika. Naime djelo da nikada nije dovrieno, tako.da obveza pregleda djela’i isticanja
prigovora-zbog nedostataka nije niti nastala. TuZitelj da je veé u tuzbi naveo da Ugovor
nije ispunjen. TuZenik da nije ispunio obveze iz &l. 8, 9, 10, 13 i 17 Ugovora sklopljenog
izmedu stranaka: Ugovor da nije dovrien niti u pogledu radova, odnosno da nije dovriena
ugradnja ventilacije vertikala kanalizacije do krovista niti ventilacija kupaonice, te da nije
izvedena ventilacija iznad zadnje terase. Kako tuzitelj nije preuzeo radove, da mu se ne
moZe s uspjehom ista¢i prigovor prekluzije za pozivanje na nedostatke. Tuzitelj da je
tuZeniku stavio i naknadni rok za-ispunjenje Ugovora, dopisom od 17. veljage 2015.
Nakon 3to tuZenik nije ispunio Ugovor niti u naknadnom roku, da je obavijeiten o
angaziranju ‘drugog izvodata, §to da se ima smatrati izjavljenim raskidom Ugovora.

S 2
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Poslovni broj: 11 P-420/2017-66

zastupnice po zakonu tuZitelja Anke Burcar da Jje ona osobno plaéala iznose od 500 ili
1.000 EUR umirovljeniky iz susjedstva nije dovoljan dokaz o tome.

Slijedom navedenog sud zaklju¢uje da je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim zahtijeva
isplatu iznosa od 77.000,00 kn neosnovan u cijelosti, te je isti valjalo odbiti i presudi kao
u to¢ki I. izreke presude.

Glede  tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj zahtijeva predaju dokumentacije
specificifane u totki 1. jzreke presude, pozivom na obveze utvrdene Ugovorom o

temeljem tog Ugovora tuzenik kao “izvoda¢ doista bio u obvezi dostaviti tu
ddkumentaciju. Nedostavijanje te dokumentacije, takoder predstavlja nedostatak
izvedenih radova. Kako ugovor izmedu stranaka nije raskinut, a kako je prije
obrazloZeno, tuzitelj bi imao pravo zahtijevati ispunjenje ugovora i u tom dijelu. Medutim

tuZbeni zahtjev na dostavu dokumentacije postavio Je dana 23. ozujka 2016., odnosno

Odluka o troSku iz togke II. izreke presude temelji se na odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. i &lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, NN 91/92, NN 112/99,
NN 117/03, NN 88/05, NN 2/07, NN 84/08, NN 123/08, NN 57/11 i NN 25/13). Pri tome
Je tuZeniku priznat trodak zastupanja po odvjetniku prema Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (NN 142/12, NN 103/14 i NN 118/14), dalje OT, i to: sastav
odgovora na tuzbu 250 bodova (Tbr. 8.1.0T), pristup na pripremna rogista dana 1S.
srpnja 2014., 22. listopada 2014, i 7, prosinca 2016. po 125 bodova (Tbr. 9.2. OT),
pristup na rotista za glavnu raspravu dana 22. studenog 2017., 15. veljate 2018., 26.
travnja 2018., 12. rujna 2018., 7. studenog 2018. i 30. sije¢nja 2019. po 250 bodova
(Tbr.9.1.07), pristup na ro¢ista za glavnu raspravu dana 22, listopada 2014., 25. veljate
2016: po-125 bodova (Tbr. 9.2. OT), sastav podnesaka od 17. listopada 2014., 16. oZujka
2017., 26. listopada 2018. i 22. sije¢nja 2019., po 50 bodova (Tbr. 8.3. OT), sastav
podneska od 25. travnja 2016. 250 bodova (Tbr. 8.1. OT), pristup na rodiste za objavu
presude dana 1. ozujka 2019. 50 bodova (Tbr. 9.3. O ) odnosno ukupno 27.500,00 kuna
(vrijednost boda 10,00 kn — Ty, 50 OT), PDV 25% 6.875,00 kn.

U Rijeci, 1. ozujka 2019. ‘
' Sudac
Zeljka Strk-Vozila

Dokument je elektroniaki potpisan: g-Nm

ZELJIKA 8TRK-VOZILA O=TRGOVACK SUDU RUEC!
Vrijeme potpisivanja: 25.4.071301
01-03-2019 :‘;‘:’x‘f‘\;{mu
13:04:47 paiign
MJKA&TRK-\DZLA
. ;‘. g 8 g E % - SN=HR06005689372.1,34
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: v

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave iste u smislu odredbe (€l. 335. st. 7., 8,9.i11l. ZPP-a). Zalba se podnosi
putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o zalbj odluCuje Visoki trgovadki sud
Republike Hrvatske u Zagrebu (&1. 348. st. 1. i &L. 500.t. 2. ZPP-a).

~ Odluka o sporu' male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba pémiénog postupka iz &lanka 354. st. 2. to¢. 1.,2,4.,5,6., 8.,9.,10.i11. ZPpP-
a i zbog pogresne primjene materijalnog prava (1. 467. ZPP-a).

14



'_'_'.‘ 310j Zapisa: 1787¢-32dbS
Kontrolni broj: 0a16b-c5826-b0a3a

' Ovaj_dokumcnt.j_g.u .djgifalnqm obliku elektronitki potpisan sliede¢im certifikatom:
CN=ZELJKA STRK-VOZILA, L=RIEKA, O=TRGOVACKI SUD U RUEC], C=HR

liedeéoj web adresi: :

era-vjerodostojnosti-do nt
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