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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca mr. sc. Nenada Sepica, predsjednika vijeéa, te
Ljiljane Hrastinski Juréec i mr. sc. Srdana Simca, ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja HOCHSTAFFL-IMMOBILIEN
GmbH, A-6250 Kundl, Liesfeld 241, koga zastupaju punomoc¢nici iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Renata PleSnar i
Ninoslav Herceg, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika TRANSPORT-ZADAR d.o.0. u stecaju, Zadar, Benkovacka b.b.,
koga zastupa punomoc¢nik stecajnog upravitelja Dragan Jurjevi¢, odvjetnik u Zadru, radi utvrdenja osporenog
potrazivanja, odlu¢ujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zadru poslovni broj IV P-204/05 od 14.
prosinca 2005. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 20. prosinca 2006. godine

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zadru poslovni broj IV P-204/05 od
14. prosinca 2005. godine

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zadru poslovni broj IV P-204/05 od 14. prosinca 2005. godine odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi postojanje tuziteljeve trazbine u iznosu od 34,992.225,40 kn kao trazbine visih
isplatnih redova — op¢i isplatni red (toc¢ka 1. izreke presude).

RjeSenjem o troskovima sadrzanim u pobijanoj presudi odlu¢eno je da je tuzitelj duzan naknaditi tuzeniku troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 128.100,00 kn u roku od osam dana (tocka 2. izreke presude).

U obrazlozenju pobijane odluke prvostupanjski sud navodi da je tuzitelj, kao prodavatelj, 24. listopada 1994. godine
zakljucio s drustvom Man-vag commerce s p.o. Zadar ugovor o prodaji s obro¢nom otplatom cijene. U tom su ugovoru
navedeni, kao jamci, Transport-Zadar d.o.o0. Zadar i Slavko Sare iz Zadra. Navedenim ugovorom prodavatelj se obvezao
predati kupcu teretne automobile — vozila, a kupac se obvezuje isplatiti cijenu kupljenih pokretnina u obrocima. Sastavni
dio navedenog ugovora o prodaji s obrocnom otplatom cijene je Aneks | — Garancija, kojom potpisnici garancije
preuzimaju na sebe, kao jamci, solidarnu odgovornost za sve obveze kupca prema prodavatelju proizasle iz ugovora o
prodaji s obrotnom otplatom. Za obveze kupca potpisnici, kao jamci, jamce cjelokupnom svojom nepokretnom i
pokretnom imovinom. Jamac po Garanciji je i tuzenik. On je prihvatio da se na njegovim nekretninama upise zalozno
pravo radi osiguranja trazbine prodavatelja (tuzitelja) i dao je pristanak da se na njegovim nekretninama (koje ¢ine
pogonske hale koje nisu upisane u zemljisne knjige) osnuje zaloZno pravo u tuziteljevu korist.

Kupac nije ispunjavao preuzete ugovorene obveze, pa je tuzitelj pokrenuo postupak za izvrsenje prijedlogom za izvrsSenje
protiv kupca i tuzenika. Prijedlog je podnijet Opéinskom sudu u Zadru 17. ozujka 1995. godine. U izvrSnom postupku
koji je voden pod poslovnim brojem I-1017/95 doslo je do djelomi¢nog namirenja tuziteljeve trazbine prodajom
zalozenih vozila. Za razliku nepodmirene obveze u iznosu od 4,145.919,50 kn s kamatom od 3% mjesec¢no od 7.
studenoga 1995. godine do isplate tuzitelj je zatrazio nastavak izvrSenja na tuzenikovim nekretninama. Postupajuéi po
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tom prijedlogu Op¢inski sud u Zadru donosi rjeSenje o izvrSenju 11. rujna 1996. godine.

Buduci da je nad tuZzenikom 21. prosinca 2001. godine otvoren stecajni postupak, to je predmetni ovr$ni postupak
prekinut, a tuzitelj je u stecajnom postupku nad tuzenikom, kao stecajni vjerovnik, prijavio trazbinu u iznosu od
34,992.225,40 kn (glavnicu u iznosu od 4,145.919,50 kn, te kamate do dana otvaranja stecaja u iznosu od 30,846.305,90
kn). U stecajnom postupku je stecajni upravitelj osporio tuzitelju razlu¢no pravo, ali i njegovu trazbinu u cijelosti.
Osporavanje je obrazlozeno time da tuzenik nije osobni duznik, jer tuzitelj svoju trazbinu temelji na jamstvu. Tuzitelju se
ne moze priznati pravo odvojenog namirenja na nekretninama, budu¢i da je Sporazum o osiguranju nov¢anog
potrazivanja od 25. listopada 1994. godine (u predmetu Opcinskog suda u Zadru poslovni broj | -1559/94) na temelju
odredbe ¢l. 103. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 3/94,7/96,91/96 i 112/99 -
u nastavku: Z0O0) utvrden nistavnim u dijelu koji se odnosi na jamstvo ste¢ajnog duznika - tuzenika.

Tuzenik je, na temelju pravomocénih sudskih odluka, proveo brisanje upisanog zaloznog prava na nekretnini. Nakon toga
se u ovom sporu, navodi prvostupanjski sud, postavilo pitanje je li prestala tuziteljeva trazbina prema tuzeniku jer je,
kako to tvrdi tuzitelj, u ostalim odredbama Sporazuma koje nisu utvrdene nistavnim navedeno da je tuzenik i dalje
jamac. Prema tuziteljevim tvrdnjama tuzenik je jamac platac, buduci da se radi o ugovoru u privredi, koji solidarno
odgovara s duznikom za obveze iz ugovora od 24. listopada 1994. godine.

Prvostupanjski sud ocjenjuje da su presude kojima su utvrdene nistavnim odredbe Sporazuma o osiguranju tuziteljeve
novcane trazbine od bitnog utjecaja na tuzenikovu odgovornost (kao jamca). Ovo stoga Sto je predmet tuzenikove
obveze tuzenika jamca nedopusten u smislu ¢l. 47. i 49. ZO0-a. Tako prema ¢l. 47 ZO0O-a kada je predmet obveze
nemogu¢, nedopusten, neodreden ili neodrediv ugovor je nistav, a predmet obveze je nedopusten ako je protivan Ustavu
RH, prisilnim propisima te moralu drustva. TuZenik je u konkretnom slucaju, kao jamac, jam¢io za obveze glavnog
duznika zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama i koje nisu upisane u
zemljisnim knjigama te je solidarno odgovarao cjelokupnom svojom imovinom. Presudom prvostupanjskog suda (koja
je potvrdena presudom drugostupanjskog suda) utvrdene su nistavnim sve odredbe Sporazuma koje se odnose na
predmet tuzenikove obveze kao jamca, upravo iz razloga sto je tuzenikov predmet obveze jamcenja bio protivan
prisilnim propisima, dakle nedopusten. Stoga, kako je konkretan predmet obveze nedopusten, u smislu ¢l. 47.i ¢l. 49.
Z00-a nistav je i sam ugovor o jamstvu, odnosno pravni odnos jamstva izmedu tuZenika kao jamca i tuZzitelja kao
vjerovnika. Stoga ne postoji ni tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u zatrazenom iznosu, jer medu strankama ne postoji
pravni odnos jamstva.

Prigovor promasene pasivne legitimacije (kojeg je izjavio tuzenik) sud je ocijenio neosnovanim, jer je prodavatel; iz
Ugovora o prodaji s obrocnom otplatom cijene i Aneksa | — Garancije tvrtka HOCHSTAFFL FAHRZEUGE GMBH. Ta
pravna osoba je i vjerovnik u postupku izvrsenja pred Opéinskim sudom u Zadru. Ona je pravni prednik tuzitelja iz ovog
spora (HOCHSTAFFL-IMMOBILIEN GmbH, A-6250 Kundl, Liesfeld 241), sto dokazuje izvadak iz Registra poduzeca od 9.
prosinca 2005. godine, kojega je tuzitelj dostavio u spis.

Dakle, ocjenjujuéi da se posljedice utvrdenja niStavosti odredaba Sporazuma o osiguranju nov€anog potrazivanja u
odnosu na odredbe o predmetu jamcenja tuzenika odrazavaju i na pravni odnos stranaka po osnovi ugovora o jamstvu,
tako Sto je predmet obveze jamcenja protivan prisilnim propisima, dakle nedopusten, slijedom ¢ega ne postoji pravna
osnova po kojoj tuzitelj trazi utvrdenje postojanja osporene trazbine u steCajnom postupku nad tuzenikom, tuzbeni
zahtjev ukazuje se neosnovanim pa je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

U ovom sporu radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine vrijednost predmeta spora utvrduje se prema ¢l. 180. st. 2.
StecCajnog zakona (,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 197/03). U konkretnom predmetu rocisnim
rieSenjem od 3. studenoga 2005. godine odredena je vrijednost predmeta spora u iznosu od 3,500.000,00 kn. Prema
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odredenoj vrijednosti predmeta spora tuzeniku koji je uspio u ovoj parnici na temelju ¢l. 154. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03) pripada tro$ak parni¢nog postupka koji se sastoji od po
3500 bodova za sastav odgovora na tuzbu i zastupanja na rocistima 3. studenoga i 14. prosinca 2005. godine, ukupno
10500 bodova koji s PDV iznose 128.100,00 kn.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, a predlaze da drugostupanjski sud
usvoji ovu zalbu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

U obrazloZenju zalbe tuzitelj, u bitnom, navodi da svoju presudu prvostupanjski sud temelji na Cinjenici da je presudom
istog suda poslovni broj IV P-451/02 od 13. svibnja 2003. godine utvrden niStavnim Sporazum o osiguranju nov€anog
potrazivanja zakljucen pred Op¢inskim sudom u Zadru 25. listopada 1994. godine u predmetu broj I-1559/94 izmedu
tuzitelja iz ovog postupka (kao vjerovnik), Man-vag commerce (kao duznika), te tuZenika iz ovog postupka i Slavka Sare
(kao jamca). Nistavost Sporazuma utvrdena je u onim dijelovima koji se odnose na zasnivanje zaloZnog prava na
nekretninama jamca (tuzenik u ovom sporu) upisanim i neupisanim u zemljiSnim knjigama; na solidarnu odgovornost
jamca Transport-Zadar cjelokupnom svojom imovinom; na odredivanje osiguranja trazbine vjerovnika prema duzniku
uknjizbom zaloznog prava na nekretninama jamca Transport- Zadar, uknjizbu zaloznog prava i popis nekretnina u
vlasnistvu jamca. Presudom (poslovni broj IV P-451/02 od 13. svibnja 2003. godine) utvrdeno je da sporazum u
navedenim dijelovima nije ni zakljucen. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj XVI
Pz-5909/03 od 13. srpnja 2004. godine odbijena je tuziteljeva zalba protiv takve odluke prvostupanjskog suda. Stoga,
prvostupanjski sud smatra, navodi dalje tuzitelj u Zalbi, da je time prestala tuzenikova obveza po jamstvu i da je ispravno
postupio stecajni upravitelj kada nije priznao prijavljenu trazbinu tuZzitelja. Medutim, iako je prvostupanjski sud tocno (i
nekoliko puta) u razlozima presude definirao institut jamstva pozivajuci se i na odredbe Z00-a, u ovom slucaju je
pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje i na temelju tako pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pogresno primijenio
materijalno pravo. Osim toga, sami razlozi presude su nejasni.

Tuzenik je dostavio odgovor na zalbu.

U obrazloZenju odgovora na zalbu tuzenik navodi da tuzitelj u Zalbi ne navodi nikakve nove cCinjenice, ni nove dokaze koji
nisu bili provedeni, utvrdeni ili analizirani u toku prvostupanjskog postupka, ve¢ se isklju€ivo bavi svojim videnjem
provedenih dokaza, te upucuje na drugacije zakljucke nego $to ih je zauzeo prvostupanjski sud. Stoga tuZenik predlaze
da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu odbije tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku
presudu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga primjenom odredbe ¢l. 365. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03, nastavno: ZPP) i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,9.i11., kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj zalbeni sud nalazi da nije ostvaren nijedan od istaknutih Zalbenih razloga.

U postupku koji je prethodio donosenju pobijane odluke, kao ni u pobijanoj odluci, nema apsolutno bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti je ostvarena ona na koju tuzenik ukazuje
tvrdnjom da su razlozi presude nejasni, jer se ,...Citaju¢i razloge presude, stjeCe dojam konfuznosti, jer se nekoliko puta
bespotrebno ponavljaju jedni te isti navodi....“. Suprotno tvrdnjama tuzitelja, pobijana presuda ima valjano obrazlozenje
iz koga je jasno koje Cinjenice je sud i na temelju kojih dokaza utvrdio. Prvostupanjski sud je vrlo razlozno i detaljno
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obrazloZio na kojim odlu¢nim Cinjenicama je temeljio svoju ocjenu o tuziteljevu pravu na ostvarenje trazbine u
steCajnom postupku nad tuzenikom. Svi razlozi presude su u suglasnosti sa sadrzajem isprava u spisu i sadrzajem
zapisnika.

Cinjeniéno stanje je prvostupanjskom odlukom potpuno i pravilno utvrdeno. Stovie, prvostupanjski sud je tijekom
postupka utvrdivao Cinjenice znatno "Sire" od onoga sto je bilo nuzno za odluku o zastiti tuziteljevog prava zahtijevanog
predmetnom tuzbom. Predmet ovoga spora je zahtjev za utvrdenje tuziteljeve trazbine u iznosu od 34,992.225,40 kn,
kao trazbine visih isplatnih redova — opci isplatni red. Za ocjenu njegove osnovanosti relevantan je, prije svega, odgovor
na pitanje je li tuzitelj uopce stecajni vjerovnik ili ne. Predmet ovoga spora nije (i ne moze biti) zakonitost sudskih odluka
kojima je utvrdena nistavost Sporazuma (ugovora) o jamstvu u dijelu koji se odnose na zasnivanje zaloznog prava na
nekretninama jamca (tuzenik u ovom sporu) upisanim i neupisanim u zemljiSnim knjigama; na solidarnu odgovornost
jamca Transport - Zadar; na odredivanje osiguranja trazbine vjerovnika prema duzniku uknjizbom zaloznog prava na
nekretninama jamca Transport - Zadar, ili na uknjizbu zaloZznog prava i popis nekretnina u vlasnistvu jamca. Predmet
spora nije ni tuziteljevo (osporeno) razlu¢no pravo i (ne)moguénost njegova ostvarenja.

Predmet spora je utvrdivanje osnovanosti tuziteljeve trazbine, kao stecajnog vjerovnika, u stecajnom postupku koji se
vodi nad tuzenikom (jamcem). Sporno je medu strankama je li tuZenik i nakon pravomocno utvrdene nistavosti
odredenih odredbi Sporazuma tuziteljev jamac i u kojem dijelu. Medutim, po ocjeni ovoga suda, taj spor medu
strankama nije od utjecaja (ne daje odgovor) na pitanje moze li tuzitelj predmetnu trazbinu uopc¢e ostvarivati prijavom u
steCajnom postupku, dakle, kao stecajni vjerovnik.

Prije svega potrebno je odrediti pojam stecajnih vjerovnika. Stecajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme
otvaranja ste¢ajnoga postupka imaju koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu (¢l. 70. st. 1. SZ-a). Trazbina
oznacava pravo na neko davanje, ¢injenje, necinjenje ili trpljenje (¢l. 2. t. 1. Ovrsnog zakona, ,Narodne novine" broj 57/96
i 29/99, dalje: 0Z).. Da bi odredeni vjerovnik mogao svoju trazbinu ostvarivati prema ste¢ajnom duzniku, kao stecajni
vjerovnik u ste¢ajnom postupku, njegova trazbina kumulativno mora (a) biti imovinskopravna, (b) nastati prije otvaranja
stec¢ajnoga postupka, (c) duznik mora za nju odgovarati osobno i (d) duznik mora za nju odgovarati cjelokupnom svojom
imovinom. Samo vjerovnik trazbine sa svim navedenim karakteristikama je stecajni vjerovnik.

Karakteristika trazbine koja daje nekom vjerovniku status stecajnog vjerovnika je — osobnost. To znaci da duznik svojem
vjerovniku odgovara za svoj dug cjelokupnom svojom imovinom. Okolnost da duznik odgovara dijelom svoje imovine
(stvarnopravna odgovornost) za tudu obvezu — oduzima njegovoj odgovornost svojstvo osobnosti, pa vjerovnik takve
obveze ne mozZe ostvariti svoju trazbinu u stecajnom postupku (kao stecajni vjerovnik).

U konkretnom slucaju tuzenik je, nedvojbeno, odgovarao dijelom svoje imovine za obveze drugog - drustva MAN-VAG
COMMERCE s p.o. ZADAR (ne svoje). Tuzenik je odgovarao za obveze drugog (tude obveze) vjerovniku te druge osobe
(ne svojem). Dakle, bez obzira na to kakav je utjecaj ponistenja dijela Sporazuma o osiguranju nov¢anog potrazivanja od
25. listopada 1994. godine (u predmetu Opc¢inskog suda u Zadru broj | -1559/94) imalo na odredbe Ugovora o prodaji s
obro¢nom otplatom cijene od 24. listopada1994. godine, Ciji je sastavni dio Aneks | — Garancija, kojom potpisnici
garancije (i tuzenik) preuzimaju na sebe, kao jamci, solidarnu odgovornost za sve obveze kupca prema prodavatelju
proizasle iz ugovora o prodaji s obrocnom otplatom, tuzenik nije nikada bio tuziteljev osobni duznik. On to ne bi bio ni u
slucaju da nisu ponisStene odredbe Sporazuma o osiguranju nov€anog potrazivanja od 25. listopada 1994. godine.
Njegova odgovornost za obveze drugog bila je ograni¢ena na predmete (nekretnine) koje je dao u zalog (stvarnopravna
odgovornost).

Zbog svega navedenog tuziteljev Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije osnovan.
TuzZitelj na ovaj zalbeni razlog izrijekom upire tvrdeéi da je prvostupanjski sud propustio izvrsiti uvid u spis Op¢inskog
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suda u Zadru broj | -155/94. Tuzitelj smatra "...da bi izvodenje tog dokaza bilo od bitne vaznosti za ishod ovog postupka,
jer bi sud mogao neposredno utvrditi na Sto se to¢no odnosi presuda Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-451/02
... tek tako bi se utvrdilo da li je jamstvo dano 24. listopada 2004. godine izvan suda bilo predmet poniStenja presudom
P-451/02 ili ne...". Neovisno o tome u kojem je dijelu (i da li uopc¢e) jamstvo dano izvan suda ugovorom od 24. listopada
2004. godine ,zahvaéeno” presudom Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-451/02 ako nije dalo tuzitelju status
osobnog vjerovnika ste¢ajnog duznika (tuzenika) kao $to je to obrazlozeno, pa ni okolnost da sud nije izvrsio uvid u spis
opc¢inskog suda nema utjecaja na valjano utvrdeno Cinjeni¢no stanje u ovoj parnici.

Navedenom u ovom obrazloZenju treba jos dodati da tim Sto tuzenikovo jamstvo ima elemente solidarnosti (Cl. 1004. st.
4. Z00-a) on nije postao osobni tuziteljev duznik. Ova karakteristika jamstva omogucila bi vierovniku da moze
zahtijevati ispunjenje obveze bilo od glavnog duznika bilo od jamca ili od obojice u isto vrijeme (¢l. 1004. st. 3. Z00-a),
ali ne bi utjecala na osnovnu odrednicu njihova odnosa. To Sto je tuzenik jamcio kao jamac platac nije promijenilo
prirodu njegove obveze, odnosno prirodu trazbine koju je tuzitelj imao prema njemu. Obveza jamca-platca ostaje i
nadalje akcesorna glavnoj trazbini (cilj jamceve obveze nije ispunjenje obveze, ve¢ njeno osiguranje) — i ostaje obveza
namirenja tudeg duga.

Dakle, tuZenik (stecajni duznik) nije ni u jednom trenutku bio osobni tuZiteljev duznik, pa tuzitelj svoju trazbinu ne moze
ostvarivati u steCajnom postupku.

Slijedom svega navedenog, a primjenom odredbe iz ¢l. 368. ZPP-a, valjalo je odbiti tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i
potvrditi presudu prvostupanjskog suda.
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