REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Tome Skalice 2, Slavonski Brod
Poslovni broj: Kz-173/2024-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, u vijeéu sastavlienom od sudaca Vedrana
Paveli¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudaca Silvije Sajfert i Mirka SvirCevica, kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje lvane EreS, kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu
protiv optuZzenog Gzim Redzepi, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 278. stavak 1. i 3.
Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11, 144/11, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19 i 84/21 — dalje u tekstu: KZ/11), odluCujuc¢i o Zalbi Opcinskog
kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu, protiv presude Opcinskog kaznenog
suda u Zagrebu broj K-1095/2022-10 od 12. ozujka 2024., u sjednici vijeCa odrZzanoj
11. svibnja 2026.

presudio je

|. Povodom Zzalbe Opcéinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu, a po
sluzbenoj duznosti preinacuje se pobijana presuda na nacin da se optuzenika Gzim
Redzepi na temelju ¢lanka 453. toCka 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - dalje: ZKP/08) oslobada
optuzbe za kazneno djelo krivotvorenja — krivotvorenje isprave iz ¢lanka 278. stavak
1.i3. KZ/11.

II. Uslijed odluke pod to¢kom |. zalba Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u
Zagrebu je bespredmetna, te se u pobijanom, a nepreinaenom dijelu potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom od 12. oZujka 2024. broj K-1095/2022-10 Opcinski kazneni
sud u Zagrebu je na temelju ¢lanka 453. to¢ka 3. ZKP/08 optuzenika Gzim RedZzZepi
oslobodio optuzbe da bi poc€inio kazneno djelo krivotvorenja - krivotvorenje isprave iz
Clanka 278. stavak 1. i 3. KZ/11. Na temelju Clanka 544. stavak 1. ZKP/08 kazneni
nalog poslovnog broja K-1096/2022-2 od 24. kolovoza 2022. stavljen je izvan snage.
Na temelju ¢lanka 149. stavak 1. ZKP/08 troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka 149.
stavak 2. toCke 1. i 5. ZKP/08 te nuzni izdaci okrivljenog i nuzni izdaci u nagrada
izabranog branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

2. Protiv navedene presude Zzalbu je podnijelo Opcinsko kazneno drzavno
odvjetniStvo u Zagrebu. Zalba je podnesena zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
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¢injeni¢nog stanja i zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka s prijedlogom
za nadlezni Zupanijski sud ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

3. Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je branitelj optuZenika Igor CiSper,
odvjetnik iz Zagreba s prijedlogom da drugostupanjski sud odbije Zalbu drzavnog
odvjetnika kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

4. Prije dostavljanja spisa sucu izvjestitelju isti spis je sukladno Clanku 474. stavak 1.
ZKP/08 dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Slavonskom Brodu na
duzno razgledanje, a ovaj ga u zakonskom roku vratio ovom sudu.

5. Na zahtjev branitelja koji je istaknut u odgovoru na zalbu odrzana je javna sjednica
pred ovim Zupanijskim sudom o kojoj je obavijeSten optuzeni Gzim Redzepi, branitel]
Igor Cisper i Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Slavonskom Brodu. Na istu sjednicu
pristupio je predstavnik ZDO u Slavonkom Brodu, zamjenica Lidija Miskovié, dok
optuzenik i branitelj optuzenika, Igor CiSper, odvjetnik iz Zagreba nisu pristupili te su
izostanak opravdali podneskom od 8. svibnja 2026. pa je sjednica odrzana u njihovoj
odsutnosti u smislu odredbe ¢lanak 475. stavak 3. ZKP/08.

6. Zalba Opéinskog kaznenog drzavnog odvjetni$tva u Zagrebu je bespredmetna.

7. Povodom zalbe Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu pobijana
presuda ispitana je i po sluzbenoj duznosti te je utvrdeno da je pobijanom presudom
povrijeden kazneni zakon na Stetu optuzZenika Sto predstavija povredu o kojoj
drugostupanjski sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti u skladu s odredbom clanka
476. stavak 1. toCka 2. ZKP/08.

7.1. Naime, pobijanom presudom prvostupanijski je sud na temelju ¢lanka 453. toCka
3. ZKP/08 oslobodio optuzbe optuzenog Gzim RedzZepi za kazneno djelo
krivotvorenja - krivotvorenje isprave iz ¢lanka 278. stavak 1. i 3. KZ/11, iz razloga Sto
nije dokazano da bi pocinio kazneno djelo za koje se optuzuje. Medutim, ovaj sud
drugog stupnja utvrdio je da opisano ponasanje ovako kako proizlazi iz Cinjeni¢nog
opisa nije kazneno djelo krivotvorenja s obzirom da je prilikom pocinjenja istog nuzno
da pocinitelj uporabi laznu ispravu kao pravu, a Sto iz €injeni¢nog opisa djela u ovom
konkretnom slu€aju ne proizlazi.

7.2. Kazneno djelo krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278. stavak 1. i 3. KZ/11 Cini onaj
tko laznu ispravu uporabi kao pravu, a djelo je pocCinjeno glede javne isprave. |z
citiranog zakonskog opisa proizlazi da je za ostvarenje navedenog kaznenog djela
potrebno da pocinitelj ostvari kako subjektivna tako i objektivna obiljezja, s tim da se
objektivna obiljezja sastoje u jasnom opisu isprave i jasnom opisu na koji je nacin ista
uporabliena kao prava. Kazneno djelo krivotvorenja isprave zahtijeva da se
krivotvorena isprava uporabi kao prava s namjerom stvaranja privida vjerodostojnosti
ili ostvarivanja prava ili pravne koristi. Kako iz €injeni€nog opisa, kao i iz samog
sadrzaja komunikacije, ne proizlazi da je krivotvorena isprava uporabljena kao prava,
nedostaje bitno obiljeZje kaznenog djela krivotvorenja. Naime, iz utvrdenog proizlazi
da je optuZenik dostavio fotografiju predmetnog uvjerenja isklju€ivo uz zahtjev za
njegovo ponistenje, uz izri€itu formulaciju: ,prijavljujiem nestanak uvjerenja, molim da
se isto ponisti i dostave upute za izdavanje novog“. Takav sadrzaj nedvojbeno
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upucuje na to da optuzenik predmetnu ispravu nije koristio radi dokazivanja bilo
kakvog prava niti radi dovodenja u zabludu nadleznog tijela, ve¢ upravo suprotno —
radi uklanjanja iste iz pravnog prometa. Bitno obiljeZje kaznenog djela krivotvorenja
isprave sastoji se u uporabi krivotvorene isprave kao prave, odnosno u namjeri da se
takvom ispravom stvori privid njezine vjerodostojnosti i na temelju nje ostvari
odredeno pravo ili pravna korist. U konkretnom slucaju takva namjera nedostaje, sto
proizlazi iz same prirode podnesenog zahtjeva. Dostava fotografije uvjerenja u danim
okolnostima predstavlja tehni¢ko sredstvo identifikacije isprave Cije se ponistenje
traZi, a ne radnju njezine uporabe u pravhom smislu. Nadlezno tijelo nije dovedeno u
zabludu niti je moglo predmetnu ispravu smatrati valjanom osnovom za odlucivanje o
pravima optuzenika. Slijedom navedenog, buduci nedostaje element uporabe
krivotvorene isprave kao prave, nisu ostvarena sva zakonska obiljezja predmetnog
kaznenog djela.

7.3. Premda je u Cinjenicnom opisu optuznice navedeno ,a sve u cilju ishodenja
valjanog uvjerenja“ iz utvrdenog €injeni¢nog stanja, sadrzaja emaila i obrane samog
optuzenika jasno proizlazi da optuzenik nije koristio krivotvorenu ispravu radi
ostvarenja prava ili pravne koristi ve¢ radi administrativnog postupka ponistenja i
dobivanja uputa za izdavanja novog uvjerenja. Dostava fotografije uvjerenja je bila
tehnicka radnja identifikacije dokumenta, a nije se radilo o uporabi lazne isprave kao
prave.

7.4. Prema tome Cinjenicni opis djela iz optuznice ne sadrzi jedno od bitnih zakonskih
obiljezja kaznenog djela krivotvorenja — uporaba krivotvorene isprave kao prave, pri
¢emu formulacija ,a sve u cilju ishodenja valjanog uvjerenja“ ne utje€e na tu ocjenu,
tako da djelo za koje se optuZenik optuzuje nije kazneno djelo zbog Cega je istog
valjalo osloboditi optuzbe iz osnove propisane u ¢lanku 453. tocka 1. ZKP/08,a kakva
je odluka povoljnija za optuzenika.

8. Naime, donosenje oslobadajuée presude po osnovi odredbe Clanka 453. tocka 3.
ZKP/08, temeljem koje je odredbe optuzeni Gzim Redzepi pobijanom
prvostupanjskom presudom osloboden optuzbe, podrazumijeva da djelo kako je
¢injeni€no opisano u optuznici predstavlja kazneno djelo, ali sud ne nalazi dokazanim
da bi ga optuzenik pocinio. Takva odluka je bitno razli€ita od oslobadajuc¢e presude iz
osnove propisane odredbom ¢lanka 453. to¢ka 1. ZKP/08, prema kojoj djelo za koje
se optuzenik optuzuje nije kazneno djelo. U oba sluc€aja radi se o meritornim sudskim
odlukama, medutim, oslobadaju¢a presuda iz osnove propisane odredbom c&lanka
453. tocka 1. ZKP/08 temelji se na razlozima materijalne naravi, pa se sud ne upusta
u pitanje dokazanosti Cinjenica koje se navode u Cinjeni€énom opisu djela. S druge
strane, oslobadajuc¢a presuda iz osnove propisane u ¢lanku 453. tocka 3. ZKP/08-22,
temelji se na razlozima cCinjenino-procesne prirode, Cije donoSenje podrazumijeva
utvrdenje Cinjenica navedenih u opisu djela, a time i moguénost da u slucaju njihove
dokazanosti optuzenik bude proglasen krivim za djelo za koje se optuzuje. Navedena
mogucnost ne postoji kod oslobadaju¢e presude iz osnove propisane u ¢lanka 453.
tocka 1. ZKP/08, buduéi ve¢ sam cinjenini opis djela iz optuznice ne sadrzi sva
njegova zakonska obiljezja, tako da se sud nema razloga upustati u pitanje
dokazanosti Cinjenica navedenih u njegovom opisu, jer ¢ak i u slu€aju da te Cinjenice
budu izvjesno dokazane, ono za $to se optuzenik optuzuje i nadalje nije kazneno
djelo.
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9. Stoga je po stavu ovog suda drugog stupnja presuda kojom se optuzenik oslobada
optuzbe po osnovi propisanoj odredom clanka 453. tocka 3. ZKP/08 u slucaju kada
postoje razlozi za oslobadanje po osnovi iz ¢lanka 453. to¢ka 1. ZKP/08, nepovoljnija
za optuzenika, a Sto dovodi do daljnjeg zaklju¢ka da je prvostupanjski sud u
konkretnom slu€aju, donoseéi pobijanu presudu povrijedio kazneni zakon iz ¢lanka
469. tocka 1. ZKP/08 na Stetu optuzenog Gzim RedZepi u pitanju je li djelo za koje se
progoni kazneno djelo.

10. 1z navedenih razloga, ovaj sud drugog stupnja je povodom zalbe drzavnog
odvjetnika, a po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 486. stavak 1. ZKP/08
preinacio pobijanu presudu na nacin da je optuzenika oslobodio optuzbe za kazneno
djelo Cinjeni¢no i pravno opisano u izreci te presude na temelju ¢lanka 453. toCka 1.
ZKP/08, a kako je to i odluCeno pod tockom I. izreke ove odluke. Slijedom svega
iznesenog Zalba drzavnog odvjetnika je bespredmetna, te je u pobijanom, a
nepreinaCenom djelu potvrdena prvostupanjska presuda, a kako je to odluc¢eno pod
toCkom IlI. izreke ove presude.

U Slavonskom Brodu, 11. svibnja 2026.
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