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Poslovni broj: P-175/2025-48

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacéki sud u Osijeku, po sucu Zeliku Jak$i¢u, u pravnoj stvari tuzitelja
CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862, Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb,
kojeg zastupa djelatnica Zuzika Bajus, dipl. iur., po generalnoj punomoéi Su-315/2011,
protiv tuZzenika LOVACKA UDRUGA ,SRNJAK* CERNIK, OIB: 51453478073, Pozeska
ulica 201, Cernik, kojeg zastupa, Robert Demo, odvjetnik u OD Juranovi¢ i dr. j.t.d.
Nova GradiSka, uz sudjelovanje umjesata EUROHERC OSIGURANJE d.d., OIB:
46162172796, kojeg zastupa Bojan Nikoli¢, odvjetnik u OD Grgi¢ i partneri, Pisarnica
Osijek, radi isplate 1.670,49 EUR, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 28.
kolovoza 2026. u nazoCnosti punomocénika stranaka i umjesaca, na roCiStu za objavu
sudske odluke odrzanom 25. rujna 2026.,

presudio je

|. NalaZe se tuzeniku, LOVACKA UDRUGA ,SRNJAK* CERNIK, sa sjedistem
u Cerniku, PozeSka ul. 201, OIB: 51453478073, isplatiti tuzitelu CROATIA
OSIGURANUJU d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862,
iznos od ukupno 1.670,49 EUR (tisu¢u Sesto sedamdeset eura i Cetrdeset devet centi)
sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos od 748,56 EUR (sedamsto Cetrdeset
osam eura i pedeset Sest centi) teCe od 10. lipnja 2022. godine pa do isplate, a na
iznos od 921,93 EUR (devetsto dvadeset jedan euro i devedeset tri centa), teCe od 24.
kolovoza 2022. godine pa do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2023., odreduje
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja
2024., pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku LOVACKA UDRUGA ,SRNJAK* CERNIK, sa sjedistem u
Cerniku, PozesSka ul. 201, OIB: 51453478073, naknaditi tuzitellu CROATIA
OSIGURANUJU d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862,
troSak parnicnog postupka u iznosu od 573,18 EUR (petsto sedamdeset tri eura i
osamnaest centi), sve u roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka u bithome navodi da je 8. svibnja 2022., u
20.10 sati, na kolniku 2. dionice Drzavne ceste D51, na 18 km i 830 m, za 4km sjeverno
od naselja Re$etari, doslo do prometne nesreée na naéin da je Dragan Cakalic,
upravljao osobnim automobilom reg. oznake PZ 701-DA, kada je doslo do istréavanja
jedinke srnece divljaci na kolnik te naleta iste na osobni automobil. Voza¢ nije bio u
mogucnosti izbjeéi nalet na divlja¢. Osobni automobil bio je u vrijeme Stetnog dogadaja
osiguran kod tuZitelja policom obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti uz
ugovoreno djelomiéno kasko osiguranje za slu€aj sudara sa zivotinjama, broj
012108979972. Djelatnici MUP-a, PU brodsko-posavska, PP Nova GradiSka prilikom
oCevida utvrdili su kako jedinka srnece divljaci istrCala iz lovista tuzenika. Nadalje istiCe
kako je u navedenom Stetnom dogadaju Stetu je pretrpio osiguranik tuzitelja, Dragan
Cakalié, u vidu $tete na vozilu reg. oznake PZ 701-DA, u iznosu od 1.670,49 EUR, koju
Stetu je tuzitelj oSteCenom naknadio po polici kasko osiguranja. Navodi kako loviStem
iz kojeg je divljaC istrCala gospodari tuzenik i za nastalu Stetu odgovara sukladno
odredbama iz Zakona o lovstvu (€lanak 80., ¢lanak 76. stavak 2.) i Zakona o obveznim
odnosima (Clanak 1063., 1064. i 1067. ZOO-a). IstiCe kako divlja¢ na javnoj cesti
neprijeporno predstavlja opasnu stvar, a iz odredbe €l. 76. stavak 2. Zakona o lovstvu
jasno proizlazi da u slucaju, kada je do Stete doslo naletom divljaci na vozilo u vrijeme
kada se nije provodio lov, u pogledu uzroka i odgovornosti za Stetu vaze odredbe
zakona kojim se ureduju obvezni odnosi, ako Zakon o lovstvu ne propisuje drugacije,
prema tome, u situacijama, poput konkretnog sluc¢aja, buduci da Zakonom o lovstvu
kao lex specialis, nije propisano tko odgovara za Stetu nastalu na vozilu u slu¢aju
naleta divljaci na vozilo u podrucju lovisSta kojim gospodari tuzenik, u vrijeme kada se
nije provodio lov, treba primijeniti odredbe Zakona o obveznim odnosima kojima se
ureduje odgovornost za Stetu.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prije svega obavjestava sud da je kao lovacko
drudtvo u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja imao kod osiguravatelja Euroherc
osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282 sklopljenu policu osiguranja od
odgovornosti br.804271894 temeljem koje su tuZenik kao i svi ostali lovoovlastenici u
Republici Hrvatskoj osigurani od odgovornosti za Stetu nastalu naletom vozila na
divlja¢ kroz period od 31. svibnja 2021.g. do 31. svibnja 2022., pa tuZenik sukladno
Clanku 206. ZPP- a predlaze sudu da pozove osiguravatelja Euroherc osiguranje d.d.
radi stupanja u parnicu kao umjesSaca na strani tuzenika jer osiguravatelj ima pravni
interes da u zapocetoj parnici tuzenik uspije, odnosno pozvati umjesaca je potrebno i
radi tuZenikovog ocCuvanja intervencijskog efekta presude naspram svog
osiguravatelja, navodi kako nije sporno, a kako proizlazi iz potvrde PP Nova Gradiska
od 18. svibnja 2022., da se dana 08. svibnja 2022., u 20:10 sati na kolniku 2. dionice
Drzavne ceste D-51, na 18 km i 830 m, za 4 km sjeverno od naselja ReSetari dogodio
nalet vozila reg. oznake PZ 701-DA kojim je upravljao Dragan Cakali¢ na divljag
srnjaka, osporava odgovornost tuZzenika za Stetni dogadaj i Stetu koju je osiguranik
tuzitelja pretrpio na vozilu marke "VW Golf ” reg. oz. PZ 701-DA, a time se osporava i
regresni zahtjev tuzitelja, da je na dan 8. svibnja 2022., dakle u vrijeme Stetnog
dogadaja na snazi bila zakonska odredba Clanka. 50. stavak 1. Zakona o cestama
kojom je propisano da ,za Stetu tre¢im osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na
divlja€ odgovara se po osnovi krivnje”, nadalje, da je odredbom iz ¢lanka 80. stavak 6.
Zakona o lovstvu propisano da ,za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ odgovara
se na sljedeci nacin:
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- vozac ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho odredbama propisa kojima
je uredeno podrucCje o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim
znakovima izri€itih naredbi;

- lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala
zbog provodenja lova.

2.1. Nadalje, istiCe kako iz potvrde o prometnoj nesreci od 18. svibnja 2022.,
jasno proizlazi da je obilaskom i pregledom navedene dionice ceste utvrdeno da je ista
obiljezena prometnim znakom "Divljac na cesti” s dopunskom plo€om “u duzini od 5000
m”, a prometni znak se nalazi za 4200 m juzno od mjesta dogadaja, dakle vrijedio je i
za navedenu dionicu gdje se dogodila prometna nesreca te ga je vozac prethodno
morao uoCiti jer se kretao iz pravca juga prema sjeveru, da je brzina kretanja
ograni¢ena na 90 km/h prometnim znakom uz obvezu postupanja prema prometnom
znaku "Divlja¢ na cesti”, da je utvrdeno da je zastitni pojas ceste odrzavan, stoga
tuZenik istice prigovor iskljuCive odgovornosti voza€a vozila marke "VW Golf ” reg.
oznake PZ 701-DA za nastanak $tetnog dogadaja i Stete jer brzinu svog vozila nije
prilagodio tako da vozilo moze pravodobno zaustaviti pred svakom zaprekom koju, u
konkretnim uvjetima, moze predvidjeti, odnosno da moze pravodobno postupiti prema
prometnom pravilu ili znaku, a podredno, tuzenik istiCe prigovor promasena pasivne
legitimacije pozivajuéi se na novi stav sudske prakse u vezi odgovornosti za Stetu
naletom vozila na divlja¢ na cesti izraZzenu u presudi Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske br. Pz-1812/2024-2 od 19. kolovoza 2024., u kojoj se u gotovo
identicnoj stvari zauzima shvadanje da za navedenu Stetu na cesti ne postoji
odgovornost lovaCke udruge, odnosno lovoovlastenika, da je citiranom odredbom
posebnog zakona propisano da za Stetu od divljaci koju pretrpe vozila na cestama prije
svega odgovaraju njihovi vozaci, a ako njihove odgovornosti nema tada odgovara
pravna osoba koja gospodari cestom i kona¢no, iznimno za ovu Stetu odgovara i
ovlastenik prava lova, ali samo ako je ona nastala kao posljedica lova u lovistu,
pojasnjava kako u konkretnom sluc€aju tuZzenikove odgovornosti nema jer se srnjak na
cesti nije nasao zbog toga $to je s tuzenikove strane provoden ili organiziran lov, a
takoder se u navedenoj presudi iznosi i pravno shvacanje da divljaC na cesti nije
opasna stvar pa zbog toga kod odgovornosti za Stetu nema mjesta primjeni odredbe
iz ¢lanka1064. ZOO-a.

2.2. Nadalje tuzenik osporava visinu Stete kao previsoko postavljenu, a izvid
Stete je u neskladu sa potvrdom PP Nova GradiSka o uoCenim ostec¢enjima buduci se
u potvrdi o prometnoj nesreci kao ostecenje navode samo prednji poklopac i predniji
branik u vidu odvajanja na kopfama dok se u izvidu Stete saCinjenom po tuzitelju
navode i oStec¢enja reSetke hladnjaka i poluga veznog lima, koja oStecenja nisu mogla
nastati u srazu sa divljaci.

3. Umjesac u podnesku od 29. kolovoza 2025. navodi da se u cijelosti pridruzuje
navodima tuZenika iz odgovora na tuzbu. Nadalje, osporava pasivnu legitimaciju
tuZenika, osporava odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja, podredno istiCe se
doprinos osiguranika tuZitelja nastanku Stetnog dogadaja, osporava se osnov
tuzbenog zahtjeva, ali se ne osporava visina tuzbenog zahtjeva. Umjesac porice
¢injenine navode tuzbe da je do predmetne prometne nezgode doSlo uslijed naleta
vozila osiguranika tuzitelja na Zivotinjsku vrstu navedenu u ¢l. 9 Zakona o lovstvu
odnosno da je navedena Zivotinjska vrsta dio lovhogospodarske osnove tuzenika, pa
se stoga osporava pasivna legitimacija tuzenika i odgovornost za $tetu, jer isto ne
proizlazi iz dostavljenih i predloZenih dokaza u tuzbi. Takoder osporava odgovornost
za Stetu iz razloga $to nema dokaza da bi predmetna Steta na vozilu tuzitelja nastala
zbog provodenja lova od strane lovoovlastenika. Navodi kako je Zakonom o lovstvu
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odredeno da odgovornost za Stetu na vozilu do koje je doSlo zbog naleta divljaci snosi
prvenstveno vozac (ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti, tako da
pravovremeno moze postupiti po prometnom pravilu ili znaku ), dok je odgovornost
lovoovlastenika uvjetovana provodenjem lova, a koji se u konkretnom slucaju nije
provodio, te ne postoji odgovornost tuzenika za naknadu Stete. UmjeSacC posebice
istiCe kako se predmetni Stetni dogadaj odigrao izvan podrucja lovista tj. na nelovnoj
povrsini, pa se ne radi o Steti za koju odgovaraju lovoovlastenici i davatelji prava lova
sukladno Zakonu o lovstvu, a posebice ne tuZenik. Navodi kako je odredbama Zakona
o lovstvu ( €l.11. st.2) jasno propisano kako je zabranjeno ustanovljavanje lovista
gradevinskom pojasu, javnim cestama, i drugim javnim povrSinama pa mjesto
nastanka predmetnog Stethog dogadaja predstavlja nelovnu povrsinu Ciji su korisnici
pravne osobe koje upravljaju istima. Slijedom Cega lovacka drustva nisu korisnici
odnosno lovoovlastenici povrSine na kojoj se dogodio Stetni dogadaj obzirom da je
Steta nastala na nelovnoj povrsini koja bi trebala biti obuhva¢ena Programom zastite
divljaci kojom upravlja korisnik. Stoga umjesac istiCe kako se na predmetni dogadaj
ima primijeniti Zakon o cestama koji u ¢l. 50. st. 1. propisuje da, za Stetu trecim
osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢ odgovara se po osnovi krivnje.®
Slijedom navedenog, umjesac istiCe prigovor iskljuCive krivnje tree osobe koja
upravlja nelovhom povrSinom na kojoj se dogodio predmetni Stetni dogadaj. Nadalje
umjesac istiCe prigovor iskljuCive krivnje tre¢e osobe koja upravlja predmetnom cestom
odnosno drustva HRVATSKE CESTE d.o.o., jer nije postupila sukladno zakonskim
odredbama prema kojima javne ceste moraju biti gradene, rekonstruirane i odrzavane
na nacin da ih na siguran nacin mogu koristiti korisnici ceste kojima je namijenjena.
Zatim, istiCe da osiguranik tuzitelja, odnosno vozaC koji je upravljao navedenim
vozilom, nije prilagodio brzinu kretanja stanju i uvjetima na kolniku, radi Cega
odgovornost za nastalu Stetu postoji na strani istog. Ujedno umjeSac istiCe kako
odgovornost za predmetni Stetni dogadaj u potpunosti lezi na vozaCu vozila koji
upravljajuéi vozilom nije postupio u skladu s brzinom kretanja propisanom za
predmetnu dionicu ceste, stanju i uvjetima na cesti, te postavljenom prometnom znaku
opasnosti ,Divlja€ na cesti". Napominje kako da je vozacC prilagodio brzinu kretanja
vozila uvjetima i stanju na cesti, a naroCito da je postupio u skladu s postavljenim
prometnim znakom opasnosti ,Divlja¢ na cesti" na nacin da je smanijio brzinu kretanja
i povecao pozornost, mogao je pravovremeno stati i izbjeCi nalet vozilom na zivotinju.
Nadalje, umjeSa¢ ovim putem istiCe prigovor krivnje treCe osobe na nastalu Stetu .
Navodi kako je odredbom cClanka 50. stavkom 1. Zakona o cestama propisano da se
za Stetu tre¢im osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢ odgovara se po
osnovi krivnje, dok je stavkom 2. istog €lanka propisano da pravna osoba koja upravlja
javnom cestom, odnosno koncesionar, odgovara za Stetu iz stavka 1. ovoga Clanka
nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovistem,
nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima. Iz
gore citirane zakonske odredbe proizlazi da se krivnja pravne osobe koja upravlja
cestom, odnosno koncesionara, moze sastojati samo u propustu da postavi posebnu
signalizaciju i znakove koji ¢e sudionike u prometu upozoravati na opasnost od
moguceg naleta divljaCi. Propust pravne osobe koja upravlja predmetnom dionicom
ceste ogleda se u propustu da prometnicu opremi - zastitnom ZziCanom ogradom.
Navodi kako pravna osoba koja upravlja predmetnom dionicom ceste nije istu opremila
prometnom opremom i signalizacijom na nacin kako to propisuje Pravilnik o prometnim
znakovima, signalizaciji i opremi na cestama i da je upravo propust u opremanju
predmetne dionice ceste uzro¢no - posljedi¢no vezan za nastalu Stetu. Naime, ako se
uzme u obzir da je konkretne zgode doslo do naleta vozila na divlja¢, te ako se
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pretpostavi situacija da je na predmetnoj dionici ceste u vrijeme Stetnog dogadaja bila
postavljena zaStitna zi€ana ograda, te smjerokazni stupici sa upozoravajuc¢im
reflektorima plave boje, tuZenik je stava da do Stetnog dogadaja ne bi niti doslo,
slijedom Cega istiCe prigovor tre¢e osobe (pravne osobe koja upravlja predmetnom
dionicom ceste) zbog propusta da cestu oznaci prometnom signalizacijom i opremom
sukladno posebnim propisima, u smislu ¢lanka 50. stavka 1. i 2. Zakona o cestama.
Imajuci u vidu naprijed navedeno, umjesac predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan uz naknadu parni¢nog troska tuZeniku i umjesacu.

4. U podnesku od 12. rujna 2025., tuzitelj u bithome navodi kako se u cijelosti
protivi navodima i odgovora na tuzbu koji su u suprotnosti s navodima iz tuzbe. U
odnosu na prigovor tuzenika da bi se na konkretan pravni odnos izmedu stranaka u
ovome sporu trebale primijeniti odredbe Zakona o cestama, tuzitelj isti smatra
neosnovanim u cijelosti. Tuzitelj smatra da se odnos izmedu tuzenika i tuzZitelja mora
razmatrati po principu objektivhe odgovornosti, a ne po principu krivnje, kako to
pogresno tumaci tuzenik. Odredba Clanka 1. Zakona o cestama propisuje da se tim
Zakonom ureduje pravni status javnih cesta i nerazvrstanih cesta, nacin korisStenja
istin, razvrstavanje, planiranje, gradenje, odrzavanje, upravljanje, mjere za zastitu,
koncesije, financiranje i nadzor javnih cesta. Odredba Clanka 50. Zakona o cestama
svrstana je u Glavu IV, koja nosi naziv ,Mjere za zastitu javnih cesta i prometa®“, te
stoga tuzitelj smatra da se niti citirana odredba ne moze razmatrati izvan konteksta
samog predmeta uredenja Zakona, odnosno, tuzitelj smatra da se navedena odredba
ni na koji nacin ne odnosi na odstetnu odgovornost osoba koje gospodare lovistem, u
konkretnom sluCaju tuzenika. Nadalje, u odnosu na istaknuti prigovor kojim tuzenik
osporava svoju odgovornost, tuzitelj se istome protivi u cijelosti. IstiCe kako se
odgovornost i pasivna legitimacija tuzenika temelji na odredbama vazeceg Zakona o
lovstvu, a iz odredbe Clanka 76. stavka 2., jasno proizlazi da u slucaju, kada je do Stete
doslo naletom divljaci na vozilo u vrijeme kada se nije provodio lov, u pogledu uzroka
i odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi, ako
Zakon o lovstvu ne propisuje drugacije. Prema tome, u situacijama, poput konkretnog
slu¢aja, buduci da Zakonom o lovstvu kao lex specialis, nije propisano tko odgovara
za Stetu nastalu na vozilu u slu€aju naleta divljaci na vozilo u podrucju lovista kojim
gospodari tuZenik, u vrijeme kada se nije provodio lov, treba primijeniti odredbe Zakona
0 obveznim odnosima kojima se ureduje odgovornost za Stetu. IstiCe kako u slucaju
Stete nastale u lovistu naletom vozila na divljaC kada se nije provodio lov,
lovoovlastenik odgovara po nacelu objektivhe odgovornosti sukladno odredbama
Z0O0-a jer je divljac koja se krece na javnoj cesti opasna stvar. Lovoovlastenik se moze
osloboditi obveze naknade Stete ako dokaze da Steta na vozilu potjeCe od nekog
nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci
ili otkloniti, odnosno, ako dokaZe da je Steta nastala radnjom oStecenika ili tre¢e osobe,
koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeéi, ni otkloniti.
Zakljuéno navodi kako je tuzitelj uz tuzbu prilozio i u tuzbi predloZio izvodenje svih
dokaza kojima isklju€uje odgovornost svoga osiguranika za prouzrokovanje prometne
nezgode sukladno odredbi ¢lanka 80. stavak 6. Zakona o lovstvu, kao i sve dokaze
koji ukazuju na postojanje odgovornosti tuzenika, sukladno odredbama 1063.-1067.
Zakona o obveznim odnosima.

5. U dokaznom postupku sud je procCitao dokumentaciju u spisu koju Cine:
Potvrda MUP PP Nova Gradiska Urbroj: 511-11-06-22-3 (str. 5 spisa), preslika police
osiguranja broj 012108979972 i uvjeti za osiguranje automobilskog kaska (str. 7-15
spisa), prijava Stete — kasko osiguranje (str.16-17 spisa), preslika prometne dozvole
za vozilo PZ 701-DA (str. 18-19 spisa), preslika vozacke dozvole i alkotesta za Cakali¢



6 Poslovni broj: P-175/2025-48

Dragana (str. 20-21 spisa), izvid i procjena $tete za vozilo reg.oznake PZ701DA (str.
22-23 spisa), foto-elaborat za vozilo reg.oznake PZ701DA (str. 24-35 spisa), obavijest
o isplati nespornog iznosa od 09.06.2022. godine (str. 36-41 spisa), naknadni izvid
Stete za vozilo reg.oznake PZ 701-DA (str. 42 spisa), fotografije vezano uz naknadni
izvid Stete za vozilo reg.oznake PZ 701-DA (str. 43-53 spisa), preslika rauna popravka
broj 1643/11303/3 (str. 38 spisa), izjava osiguranika tuZitelja da se iznos po racunu
uplati na racun servisa(str. 39-40 spisa), dokazi o placanju(str. 37 i 41 spisa), sluzbena
biljeSka MUP-a Klasa: 211-08/22-3/4120 od 8. svibnja 2025. uz zapisnik fotografije na
cd-u (str. 135-138 spisa), dopis Ministarstva poljoprivrede Sumarstva i ribarstva Klasa:
323-01/25-01/149 od 11. rujna 2025. (str. 139 spisa), zatim je procCitao zapisnik
Opéinskog suda u PoZegi na kojem su saslusani u svojstvu svjedoka Drazen Cakali¢ i
Maja Del Vechio (str. 158-160 spisa) te proveo prometno vjestacenje putem MOTO ing
za vjesStacenije i procjenu $teta, Osijek, Psunjska 61, OIB: 75452230552, a po stalnom
sudskom vjeStaku za promet, procijenu i tehniku motornih vozila, strojarstvo i zastitu
na radu Drazenu Jedud univ.spec.grad.prometa.

6. Sud je odbio prijedlog tuZitelja za sasluSanjem u svojstvu svjedoka policijskih
sluzbenika koji su obavili o€evid kao i sasluSanje svjedoka lvana Heli na predlozene
okolnosti drzeci da izvodenje tih dokaza nije od znacaja za utvrdenje CinjeniCnog stanja
u ovom postupku.

7. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom C¢lanka 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23- dalje: ZPP), sud je na temelju rezultata provedenog
postupka, a imajuci u vidu pravila o teretu dokazivanja, kao i da je rije€ o sporu male
vrijednosti koji se vodi pred trgovackim sudom, utvrdio kako je tuzZbeni zahtjev tuzitelja
osnhovan.

8. Predmet ovog spora je isplata iznosa od 1.670,49 EUR koji iznos je tuzitelj
isplatio svom osiguraniku na temelju police djelomi¢nog kaska osiguranja za Stetu koja
je nastala na njegovom osobnom automobilu povodom naleta na srnecu divljac€ iz
loviSta tuzenika, a za koju Stetu odgovara tuzenik.

9. Medu strankama nije sporno da je 8. svibnja 2022., u 20.10 sati, na kolniku 2.
dionice Drzavne ceste D51, na 18 km i 830 m, za 4 km sjeverno od naselja ReSetari,
doslo do prometne nesre¢e na nadin da je Dragan Cakali¢, upravljao osobnim
automobilom reg. oznake PZ 701-DA, kada je do$lo do istréavanja jedinke srneée
divljaci na kolnik te naleta iste na osobni automobil.

10. Nesporno je i kako je tuzenik u vrijeme Stetnog dogadaja bio osiguran kod
umjeSaCa na strani tuzenika te kako se tuZitelj obratio tuZeniku sa regresnim
zahtjevom, medutim istom nije udovoljeno.

11. Takoder je nesporno kako se u trenutku prometne nezgode nije provodio lov,
buduci da to proizlazi iz izvedenih dokaza, a niti su stranke tijekom postupka upirale
na bilo koji na€in na suprotno.

12. Medu strankama je sporna odgovornost tuzenika za navedenu $tetu koja je
nastala na automobilu prilikom naleta na srnecu divlja€, visina nastale Stete (za
tuZenika ne i za umjeSaca), postoji li iskljuCiva ili podijeljena odgovornost osiguranika
tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja, postoji li iskljuCiva krivnja treCe osobe te da li
je navedena Zivotinjska vrsta sa kojom je vozilo doS$lo u kontakt, dio lovno gospodarske
osnove tuzenika.
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13. Uvidom u Zapisnik Opcinskog suda u Pozegi kojeg je sud procitao na roc€istu
odrzanom 5. svibnja 2026., sud je procCitao iskaze sasluSanih svjedoka Drazena
Cakali¢a i Maje Del Vechio.

13.1. Svjedok Drazen Cakali¢ u svom iskazu u bithome navodi kako se po
njegovom sjecanju Stetni dogadaj dogodio u 5. mjesecu prije otprilike 3 godine, da je
do naleta na divlja¢ doSlo na podrucju izmedu ReSetara u smjeru Banicevca, da je
upravljao osobnim automobilom Golf 7., da su sa njim u vozilu bile supruga Maja Del
Vechio i njezina sestra Nevenka Bauerm kretao se brzinom izmedu 50-60 km/h, da je
vidljivost bila dobra, da se nalet na divljaC dogodio u predvecernjim satima, da mjesto
naleta na divlja€ nije bilo osvjetljeno, ne sjeCa se jesu li svjetla na automobilu bila
upaljena, ali misli da nisu, da je divljaC bila srna ili srndac koja je izletjela s njegove
lijeve strane na cestu te ju je udario autom prednjim dijelom, pojaSnjava da je ista u
skokovima izletjela iz Sume te je nakon udarca pala u jarak sa strane ceste, a od udarca
na auto nastala je Steta na haubi te je napukao predniji far, nakon udara u divlja€ da je
zaustavio vozilo, izaSao iz auta i vidio da zivotinja nepomi¢no lezi te je zvao policiju
kako bi obavili uvidaj kojem je prisustvovao i ¢lan lovackog drustva iz Cernika, da je
Stetu prijavio svom osiguranju, te mu je ista naknadena u cijelosti, a iznosila je oko
10.000,00 kn, pojadnjava da divljaC uopcée nije uoCio sve do udarca, da nije stigao
reagirati i zakocCiti prije udarca da je divljaC nakon udarca zavrSila u jarku s njegove
desne strane, opisuje mjesto dogadaja kao Sumu sa lijeve i desne strane, da postoje
putni kanali sa svake strane ceste Sirine do 2 metra, sjeca se da je divljaC lezala u
visokoj travi, da je divlja€ bila odbacena nakon udarca na udaljenosti izmedu 2 i 3
metra te da je prije nesrece vidio prometne znakove.

13.2. Svjedok Maja Del Vechio u svom iskazu u bithome navodi kako se dogadaj
dogodio u 7. ili 8. mjesecu prije tri godine kada su se vracali sa godiSnjeg odmora na
podrucju iz smjera ReSetara prema PoZegi, da je vozilo vlasnidtvo supruga, da je isti
vozio normalnom brzinom, do udara da je doSlo u predveCernjim satima, nije bio dan
niti je pao potpuni mrak, bila je na suvozaCkom mijestu, Zivotinja je izletjela pred
automobil te je doSlo do udarca u istu nakon Cega je zivotinja odbacena u jarak od
siline udarca, nakon udarca suprug je zaustavio automobil te je provjerio u kakvom je
stanju vozilo i je li divlja€ Ziva, zvao je policiju koju su Cekali otprilike pola sata vidjela
je da je i ¢lan lovackog drustva prisustvovao uvidaju, ali ne zna daljnje detalje, koliko
se sjeca Zivotinja je udarila u prednji dio automobila i vidjela je samo udubljenje na
limariji, vidljivost na cesti je bila dobra, ne sjea se da je vidjela prometne znakove koji
upozoravaju na divlja€ na cesti, zna da auto ima automatski sustav paljenja svjetla, ali
se ne sjeca jesu li svjetla bila upaljena.

13.3. Sud je iskaze svjedoka ocijenio vjerodostojnim i uvjerljivim, buduci su isti
iskazivali jasno, odredeno i logi¢no te su medusobno suglasni i podudarni, kao i s
ostalim izvedenim dokazima, a tijekom postupka nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele
u pitanje njihovu vjerodostojnost, stoga ih je sud prihvatio u cijelosti.

14. U nalazu i miSljenju stalni sudski vjeStak za promet, procjenu i tehniku
motornih vozila, strojarstvo i zastitu na radu Drazenu Jedud univ.spec.grad.prometa,
u bithome navodi kako se prometna nesreca se dogodila kao puni frontalni nalet
prednjeg dijela OA reg. oznake PZ 701-DA na desni boéni dio tijela srneée divljagi
(srnjaka). U trenutku prometne nesre¢e Dragan Cakalié se s OA PZ 701-DA kretao
kolnikom DC br. 51 iz smjera juga u smjeru sjevera, a divljac je pretr€avala kolnik iz
smjera zapada u smjeru istoka, odnosno s lijeve na desnu stranu gledano u smjeru
kretanja OA i kretala se brzinom oko 30 km/h. Obzirom da o€evidom nisu obiljezeni,
fiksirani i evidentirani tragovi na kolniku i zaustavljeni polozaj OA PZ 701-DA nakon
prometne nesrece, tehniCkim putem nije moguce odrediti mjesto naleta na kolniku,
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brzinu OA u pojedinim fazama prometne nesreée, niti je moguce provesti vremensko-
prostornu analizu i to€nu analizu mogucénosti za izbjegavanje prometne nesrece, da je
tehni¢ki mogu¢ iskaz Dragana Cakaliéa da se u trenutku prometne nesre¢e s OA PZ
701-DA kretao brzinom izmedu 50 i 60 km/h, obzirom na konfiguraciju terena i polozaj
Sumskog predjela sa zapadne strane kolnika, Dragan Cakali¢ je mogao uoéiti divlja¢ u
trenutku njezinog izlaska iz Sumskog predjela, odnosno prostorno oko 5,6 m i
vremenski oko 0,7 s prije dolaska iste u naletni polozaj, obzirom da je vrijeme moguceg
uocCavanija divljaci bilo u okviru vremena reagiranja prosjecno trijeznog vozaca, Dragan
Cakali¢ u konkretnoj prometnoj situaciji nije imao tehni¢ku moguénost izbjeé¢i prometnu
nesrecu. Sluzbenom biljeSkom PP Nova GradiSka je evidentirano da je prometni znak
br. A33 ,Divlja€ na cesti“ s dopunskom plo¢om br. EO3 ,U duljini 5.000 m“ bio
postavljen 4.200 m prije mjesta dogadaja, gledano u smijeru kretanja OA PZ 701-DA.
Na OA reg.oznake PZ 701-DA je nastala djelomiéna $teta koja s PDV-om iznosi
1.670,48 EUR.

14.1. Podneskom od 3. srpnja 2026., tuzenik u cijelosti osporava nalaz i misljenje
prometnog vjesStaka pozivajuci se na to da ako za analizu dinamike prometne nesrece
ne postoje obiljezeni, fiksirani i evidentirani tragovi na kolniku niti je poznat zaustavni
poloZaj osobnog automobila nakon prometne nesrece(bilo propustom policije ili iz
objektivnih razloga) tada nije moguce niti odrediti mjesto naleta na kolniku, brzinu
osobnog automobila u pojedinim fazama prometne nesrece niti je moguce provesti
vremensko - prostornu analizu i toCnu analizu moguénosti za izbjegavanje prometne
nesrece i vjestak se dalje nije trebao upustati u nagadanja da li je nesto moguce ili nije(
primjerice nije poznat put smirivanja, deformacijski put, kolika je sila na prepreci, masa
vozila, usporenje vozila kao parametri za izracun brzine). Postavlja sljedeca pitanja za
vjeStaka: da li postojanje zastitnog pojasa i odvodnog kanala od zapadnog ruba kolnika
do Sumskog predjela moze utjecati na pravovremeno, odnosno ranije uoCavanje
divljaci i prije njezinog stupanja na kolnik? Da li bi voza¢ osobnog automobila uspio
izbje¢i nalet na Zzivotinju da je pravovremeno poduzeo reakciju skretanjem ili
skretanjem i usporavanjem? Moze li se vjeStak ocCitovati koliko bi iznosila primjerena
brzina u uvjetima postojanja prometnog znaka "Divlja€ na cesti” i gradanskog sumraka,
a da se pri tome mozZe pravovremeno reagirati pred svakom zaprekom koju, u
konkretnim uvjetima, moze predvidjeti? Da li je u uvjetima postojanja prometnog znaka
"Divlja€ na cesti” pojava divlja¢i predvidiva zapreka? Da li se oSte¢enje prednjeg
poklopca moglo otkloniti limarskim radovima bez zamjene? Da li je u srazu moglo
nastati oSte¢enje reSetka hladnjaka?

14.2. Na rocCistu odrzanom 28. kolovoza 2026., stalni sudski vjeStak navodi kako
u cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja. U odnosu na pitanja tuZenika iz
podneska od 3. srpnja 2026. izjavljuje da je u aplikaciji Google Earth vidljivo da se na
mjestu dogadaja sa zapadne strane kolnika nadovezuje Sumski predio, pa je vozac
osobnog automobila mogao uoditi divlja€ u trenutku izlaska iz istog, odnosno oko 5,6
metara prije dolaska divljaci u naletni polozZaj, obzirom na vrijeme moguceg uo€avanja
divljaCi voza€ osobnog automobila nije imao tehniCku moguénost izbjec¢i prometnu
nesrecu niti poduzimanje radnje koCenja, niti poduzimanjem radnje skretanja, u
konkretnim prometnim uvjetima divljac je bila predvidiva zapreka na kolniku, a obzirom
na postavljen prometni znak broj A33, zbog prirode ostecenja prednji poklopac na
vozilu je bilo potrebno zamijeniti, reSetka hladnjaka je bila u zoni udara i ista je
oStecena u predmetnoj prometnoj nesreci, ukoliko se usvoji iskaz voza€a automobila
da se kretao brzinom izmedu 50 i 60 km/h a $to odgovara prostornom rasporedu i
intenzitetu osteéenja na vozilu, misljenja je da se u tom slu€aju vozac kretao u okviru
prilagodene brzine, a s obzirom na konkretne prometne uvjete, u odnosu na
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spomenutu aplikaciju pojasnjava da ju Cesto Kkoristi, da se radi o novijim snimkama koje
su sacinjene izmedu 2021., i 2024., da je u istoj vidljivo da Sumski predio €ini drvece
za Ciji rast je potreban dulji vremenski period pa je miSljenja da se u krac¢em
vremenskom periodu koji bi eventualno postojao od trenutka prometne nesrece do
snimanja terena u navedenoj aplikaciji stanje vegetacije na mjestu dogadaja ne bi bitno
promijenilo.

14.3. Sud je nalaz i misljenje vjeStaka prihvatio, s obzirom na Cinjenicu kako je
isti jasan, nedvosmislen, potpun, obrazloZen te sastavljen u skladu s pravilima struke,
isti je izraden na temelju relevantne dokumentacije i podataka dostupnih vjesStaku, a
vjeStak je svoje zakljuCke obrazlozio na nacin koji je logi€an i u skladu s pravilima
struke, te je isti jasno i nedvosmisleno dopunio svoj nalaz i misljenje na rocCistu u
odnosu na dodatna pitanja tuzenika.

15. Materijalnu dokumentaciju u spisu, a koja tijekom postupka nije niti bila
sporna, sud je prihvatio kao vjerodostojnu.

16. Odredbom ¢lanka 50. stavak 1. Zakona o cestama (Narodne novine:
84/2011, 18/2013, 22/2013, 54/2013, 148/2013, 92/2014, 110/2019, 144/2021,
114/2022, u daljnjem tekstu: Zakon o cestama) propisano je da za Stetu tre¢im
osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divlja€ odgovara se po osnovi krivnje.
Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da pravna osoba koja upravlja javhom cestom,
odnosno koncesionar odgovara za Stetu iz stavka 1. ovoga €lanka nastalu na javnoj
cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, nije oznacena
prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima.

17. Odredbom ¢lanka 80. st. 6. Zakona o lovstvu ("Narodne novine", broj
99/2018, 32/2019 i 32/2020; u daljnjem tekstu ZL), izriito je propisano da za Stetu
nastalu naletom vozila na divlja¢ odgovara vozac ako se utvrdi da je upravljao vozilom
protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na
cestama i postojeCim prometnim znakovima izri€itih naredbi odnosno lovoovlastenik
na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova.
U slucCaju kada je do Stete doSlo na vozilu naletom vozila na divljaC kada se nije
provodio lov, kao Sto je to u konkretnom slucaju, za odgovornost za Stetu mjerodavne
su odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 155/2023; u daljnjem
tekstu ZOO), sukladno odredbi ¢lanka 76. stavka 2. ZL-u, koja propisuje da u pogledu
uzroka i odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi,
ako Zakon o lovstvu ne propisuje drugacije.

18. Prema tome, buduéi da Zakonom o lovstvu kao lex specialis nije propisano
tko odgovara za Stetu nastalu na vozilu u slu€aju naleta divljaCi na vozilo u podrucju
lovidta kojim gospodari osiguranik tuzenika kada se nije provodio lov, tada treba
primijeniti odredbe Zakona o obveznim odnosima kojima se ureduje odgovornost za
Stetu.

19. Divlja€ koja se kreée na javnoj cesti je opasna stvar neovisno o tome koji se
zakon primjenjuje (Zakon o lovstvu ili Zakon o obveznim odnosima). Time $to je ZL-u,
propisan samo jedan slu€aj objektivne odgovornosti (ako je Steta nastala zbog
provodenja lova), ne znaci da u drugim slu€ajevima kada se divlja¢ krece cestom (ali
pri tome se ne obavlja lov divljaci) ta divlja¢ ne predstavlja opasnu stvar. Neovisno o
tomu obavlja |i se ili ne obavlja lov divljaci, divljaC koja se nalazi na cesti uvijek
predstavlja opasnu stvar, buduc¢i da ona (divlja€) cCini povecanu opasnost
prouzrokovanja Stete na vozilima koja se kre¢u tom cestom. Upravo zbog navedenog,
a suprotno shvacanju tuzenika i umjeSaca, za Stetu koja je nastala uslijed naleta
vozila na divljaC koja se nalazila na cesti lovoovlastenik i nadalje odgovara po
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nacelu objektivne odgovornosti sukladno odredbama ¢lanka 1063. - 1067. ZOO-a u
vezi sa ¢lankom 76. stavka 2. ZL-u.

20. Odredbom ¢lanka 1063. ZOO-a, propisano je kako Steta nastala u vezi s
opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u smatra se da potjeCe od te stvari,
odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete, dok je Clankom
1064. istog Zakona propisano kako za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik,
a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi.

21. S obzirom na Cinjenicu kako se divlja¢ na cesti smatra opasnom stvari, za
Stetu nastalu od iste odgovara njezin vlasnik, a u konkretnom slu€aju dokumentacija iz
spisa naslovljena Lovnogospodarska osnova za zajednic¢ko otvoreno loviSte Lovacke
udruge ,Srnjak“ Cernik, ukazuje da u lovistu uz ostalo od prirode obitava srna obi¢na
te da se moZe uz ostalo uzgajati 43 grla srne obicne, €ime sud otklanja prigovor
umjesaca usmjeren da tuzenik u svom loviStu nema srnecu divljac.

22. Da bi se lovoovlastenik mogao osloboditi od obveze naknade Stete nastale
naletom vozila na divlja¢ kada se nije provodio lov, on je u smislu ¢lanka. 1067. ZOO-
a morao dokazati da Steta na vozilu potje€e od nekog nepredvidivog uzroka koji se
nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti odnosno on je
morao dokazati da je Steta nastala radnjom oStecCenika ili trece osobe, koju on nije
mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni otkloniti, a sto tuzenik, niti
njegov umjesac, po utvrdenju suda nisu dokazali.

23. Kao sto je ve€ i navedeno, a $to je razvidno i iz nalaza i misljenja vjeStaka,
tijekom postupka je utvrdeno kako vozac nije imao tehniCkih mogucénosti izbjeci
dolazecu zivotinju te kako se isti kretao u granicama prilagodene brzine, a prilikom
usmenog saslu$anja nije dao misljenje u vezi konkretnog slu€aja kojim bi promijenio
svoje zakljuCke iz nalaza i misljenja.

24. Primjenom prethodno navedenih zakonskih odredbi utvrdeno je kako u
konkretnom sluc€aju, a s obzirom na Cinjenicu kako voza€ nije upravljao vozilom
protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na
cestama i postoje¢im prometnim znakovima izri€itih naredbi, za Stetu odgovara
lovoovlastenik, odnosno tuzenik, na koji nacin je sud otklonio prigovor tuzenika i
umjesaca o iskljucivoj odgovornosti osiguranika tuzitelja niti je utvrdio bilo kakav njegov
doprinos nastanku predmetne prometne nezgode.

25. Cinjenica $to se $teta dogodila na prometnici ne utje¢e na tuzenikovu
odgovornost, jer je divlja¢ istr€ala iz lovista i naletjela na vozilo koje se kretalo javnom
cestom. Okolnost $to je na dijelu prometnice na kojem se dogodila prometna nezgoda
postavljen odgovarajuci znak, samo ukazuje na nepostojanje odgovornosti za Stetu
osobe koja upravlja drzavhom cestom.

26. lako je tuzenik, kao i umjeSac na strani tuzenika, svoju odgovornost pokusao
otkloniti navodima kako se nije provodio lov u ovoj pravnoj stvari primjenjuje se Zakon
o obveznim odnosima (odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-I-
4249/2018 od 18. lipnja 2019.).

27. Odredbom ¢lanka 963. stavka 1. ZOO-a propisano je kako isplatom
naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene
naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna
za Stetu.

28. S obzirom na ¢&injenicu kako je tuzitelj kao osiguratelj isplatio naknadu iz
osiguranja na istog su presla sva osiguranikova prava prema osobi koja je odgovorna
za Stetu pa je sud prihvatio tuzbeni zahtjev i tuzenika kao vlasnika opasne stvari
obvezao na isplatu utuzenog iznosa s pripadaju¢im zateznim kamatama, a odluku o
istima sud je donio u skladu sa Clanka 29. ZOO-a.
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29. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbi
Clanka 151., Clanka 154. stavak 1., ¢lanka 155. i ¢lanka 164. st. 1. i st. 4. Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine" 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., 146/25., u daljnjem tekstu: ZPP), a visina istih odmjerena je prema odredbama
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj: 37/23) i Uredbe o tarifi sudskih
pristojbi ("Narodne novine" 50/26), buduc¢i se za vrijeme trajanja postupka Uredba
izmijenila u odnosu na visinu pristojbi.

30. Tuzitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18 EUR, troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu
od 140,00 EUR i troSak prometnog vjeStaCenja u iznosu od 400,00 EUR, odnosno
ukupni parniéni troSak u iznosu od 573,18 EUR.

31. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Osijeku 25. rujna 2026.

Sudac

ZELJKO JAKSIC Zeljko Jaksic¢

Elektroni¢ki potpisano: 25.09.2026T12:05:33 (UTC:2026-09-25T10:05:332)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c7fcabd1-b50a-43ee-b753-15023572a22c
Trgovacki sud u Osijeku 'ﬁ# ﬁ h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka mozZe podnijeti zalbu Visokom Trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od 15 dana putem ovog suda.

Presuda u sporu male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2., tocke 1.,2.,4.,5.,6., 8., 9., 10.
i 11. Zakona o parni¢nom postupku i zbog pogresne primjene materijalnog prava.



Broj zapisa: 9-3088d-b017b
Kontrolni broj: 00bc6-5fa38-b6ce0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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