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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Gorane
Aralice Martinovi¢, predsjednice vijeéa, Kamelije Paraé; sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzi¢, ¢lanice vijeca, u stedajnom postupku nad duznikom VINO ILOK d.d. u steCaju,
OIB 54322407060, Ilok, S. Radica 14, odludujuci o Zalbi vjerovnika ALENA. IVKOVICA,
OIB 63957064080, Rijeka, UZarska 28, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni
broj St-517/2016-153 od 30. svibnja 2018, u sjednici vijeéa odrzanoj 3. rujna 2018. ’

rijedio je'

Odblja se zalba vjerovnika Alena Ivkovi¢a iz Rijeke, kao neosnovana i potvrduje
rjedenje Trgovatkog suda u Osgeku poslovni bl’O_] St-517/2016 153 od 30. svnbnja 2018.

Obrazlozen]e

Rjeﬁenjém Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj S$t-317/2016-153 od 30. svibnja
2018. odbijen je kao neosnovan prigovor i zahtjev za izdvajanje i placanje obveza stetajne
mase vjerovnika ste¢ajne mase Alena Ivkoviéa, odvjetnika iz Rijeke.

1z obrazloZenja pobijanog tjedenja proizlazi da je prvostupanjski sud pobijano rjesenje -
donio primjenom odredbe &lanka 280. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje:
8Z), jer je utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke za osnovanost prigovora 1 zahtjeva
vierovnika Alena Ivkovi¢a podnesenih na djelomi¢ni diobeni popis.

Protiv oznadenog rjefenja Zalbu je podnio vierovnik Alen Ivkovi¢ zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s ptijedlogom da ovaj
sud ukine pobijano rjefenje i predmet vrati na ponovan postupak uz nalaganje stetajnom
upravitelju da postupi u skladu s odredbom &lanaka 154. i 157. SZ-a. U Zalbi navodi kako je
pobijano rjedenje nepravilno, buduéi da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-266/2018 od
23. sije¢nja 2018. utvrdena njegova tra¥bina u drugom vigem isplatnom redu u iznosu od
628.368,75 kn, dok ostatak prijavljene trazbine predstavlja ostale obveze stefajne mase i
njegovu prijavu u tom dijelu treba smatrati pozivom na pladanje. Smatra kako prema
navedenoj drugostupanjskoj odluci ima ovrinu ispravu u iznosu od 1.000.000,00 kn pa je
stedajni upravitelj trebao izdvojiti dospjeli iznos traZbine. Tvrdi da ima pravo na namirenje
‘trazbine vjerovnika steGajne mase prije provedbe djelomiéne diobe pa je zbog toga 1 podnio
prigovor protiv djeiomiénog diobenog popisa. Smatra da nije dopudteno provoditi diobu
steCajne mase prije nego li se podmire trodkovi stecajnog ‘postupka i dospjele ostale obveze
steCajne mase.
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. U odg.ovmju na.ialbu.steéajni upravitel] navodi kako Zalitel) nema pravo podnijeti
prigovor -protlv.djelomlénc diobe jer prigovor podnosi kao vjerovnik steCajne mase, a ne
ste¢ajni vjerovnik. PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢lanka 381. i ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. SZ-a u
granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno
odlugio o prigovoru i zahtjevu za izdvajanje i platanje obveza steCajne mase.

Iz stanja spisa proizlazi da je u steCajnom postupku koji se vodi nad duznikom,
vjerovnik Alen Ivkovié prijavio trazbinu u ukupnom iznosu- od 1.824,287,26 kn na temelju
ugovora o nalogu i rafuna. Iz zapisnika s ispitnog ro¢iSta odrzanog 238. rujna 2017, proizlazi
da je stecajni upravitelj djelomi¢no priznao traZbinu u iznosu od 468.297,88 kn, a osporio u
iznosu od 1.355.989,39 kn. RjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-517/2016-86 od
12. listopada 2017. u to¢ki 2. pod rednim brojem 35. izreke djelomicno je priznata traZbina
vierovnika Alena Ivkoviéa u iznosu od 468.297,87 kn, a djelomino osporena u iznosu od
1.355.989,39 kn.

Iz rjesenja ovoga suda poslovni broj P2-266/2018 od 23. sijeénja 2018, (list 795. spisa)
proizlazi da je ovaj sud ukinuo navedeno rjeSenje 1 predmet vratio tom sudu na ponovan
postupak. 1z obrazloZenja drugostupanjskog rjeSenja proizlazi .da nije na jasan i nedvojben
natin utvrdeno koji dio trazbine vjerovnika Alena Ivkovica prema stetajnom duzniku
predstavlja trazbinu stedajnog vjerovnika, a koji trazbinu vjerovnika stedajne mase, kao 1 za
koji dio trazbine postoji ovrina isprava te je dana uputa da se izjava vierovnika da dio njegove
trazbine spada u ostale obveze steajne mase treba smatrati djelomi¢nim povlacenjem prijave,
i da se pozove stelajnog upravitelja da se odredeno izjaspi o tome koji dio trazbine ovog
vierovnika predstavlja trazbinu ste¢ajnog vjerovnika, a koji dio spada u obveze steCajne mase,
te konaéno na koji dio trazbine se odnosi ovrina isprava, bilo one koja je priznata ili osporena
kao tra¥bina ste€ajnog vijerovnika, bilo one koja spada u obveze stedajne mase, te nakon toga
ponovo utvrditi koji dio trazbine je priznat, a koji osporen i odluditi o upugivanju u parnicu
pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 267. stavaka 1.1 2. Stefajnog zakona.“

Zakljutkom poslovni broj S$t-517/2016 od 7. orujka 2018. (list 819. spisa)
pryvostupanjski sud je pozvao Zalitelja o&itovati se koji dio njegove prijavljene trazbine u
iznosu od 1.824,287,26 kn predstavlja trazbinu stefajnog vjerovnika, a koji dio traZbinu
vierovnika stecajne mase. Zakljucak je Zal itelj primio 12. oZujka 2018. '-

Stedajni upravitelj je sastavio diobeni popis Koji je nakon pribavijanja suglasnosii
Odbora vjerovnika objavljen na e-Oglasna ploca suda (list 834, spisa) iz kojeg proizlazi da bi
se od raspoloZivih 246.992,05 kn za djelomicnu diobu, namirili ste¢ajni vjerovnici prvog
viseg isplatnog reda u 25% utvrdene tra¥bine. Diobeni popis sastavljen je 7. oZujka 2018.
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. Podneskom od 15. oZujka 2018. (list 844. spisa) zalitelj se ocitovao kako tra¥bina u
1Z1osu Ofi l629.6'18,75 kn predstavlja trazbinu steCajnog vijerovnika drugog viseg isplatnog
reda, trazbina u iznosu od 1.076.5 83,01 kn predstavlja trazbinu vjerovnika steajne mase, a

U'Etﬂ?ini:} u izposu od 118.062,50 kn predstavlja trosak sastavljanja Zalbe zakonskog zastupnika
protiv rjesenja o otvaranju ste¢ajnog postupka.

. I.z prigovora na diobeni popis i zahtjeva za izdvajanje i pladanje (list 863. spisa)
proizlazi da se Zalitelj kao vjerovnik steCajne mase podnoseéi prigovor, protivi provedbi prve
djclomiéne diobe iz razloga §to smatra kako se diobi ne moge pristupiti prije nego se namiri
megova trazbina kao vjerovnika stefajne mase. Ujedno podnosi zahtjev da se nalozi
ste¢ajnom upravitelju da izvrii pladanja obveza stedajne mase i da 7a potrebe placanja ostalih

obveza izdvoji iz ste¢ajne mase iznos od 1.076.585,01 kn.

.[z rjeéé'nja prvostupanjskog suda poslovni broj St-5 1.“7';’2016 od 30. svibnja 2018. (list
?72. spisa) proizlazi kako je zalitelju utvrdena traZbina kao stecajnog vijerovnika drugog viteg
isplatnog reda u iznosu od 628.368,75 kn, a osporena u iznosu od 1.250,00 kn.

Dakle, na temelju ovakvog stanja spisa proizlazi da se Zalitelj protivi djelomi&noj
diobi i namirenju steGajnih vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda podnoSenjem prigovora
protiv diobenog popisa pa se nameée pitanje moze li vjerovnik ste¢ajne mase podnijeti takav
prigovor, odnosno moze li vjerovnik steajne mase zahtijevati ovakvu gradanskopravnu
zastitu,

Vjerovnici steCajne mase su vjerovnici &ije su tra’bine nastale nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka, po osnovi troskova ste¢ajnog postupka i po osnovi ostalih obveza
steCajne mase (Clanak 154. stavak 1. SZ-a). Oni ne ostvaruju svoje trazbine podnosenjem
prijave steCajnom upravitelju. Obveze po osnovi troskova stedajnog postupka i ostale obveze
steCajne mase, ste¢ajni upravitelj izvrSava sukladno sadrzaju obveznog odnosa iz kojeg
proizlaze, redom kojim one dospijevaju. Ako stedajni upravitelj dobrovoljino ne ispuni obvezu
prema vjerovniku steCajne mase, taj vjerovnik moZe svoju traZbinu ostvarivati podnodenjem
tuzbe protiv ste¢ajnog duznika, odnosno pokrenuti ovrini postupak ako ima ovrdnu ispravu.

Prema odredbi ¢lanka 157. SZ-a steCajni upravitelj duZan je tijekom cijelog postupka
voditi rauna o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje
predvidivih obveza stecajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza stetajie mase duZan je
izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moZe pretpostaviti
da bi ih trebalo namiriti u buducnosti (stavak 1. tog &lanka). Prije zakljudenja stefajnoga
postupka steCajni upravitelj treba, uz suglasnost suda, dio ste¥ajne mase izdvojen u smislu
odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka poloziti kod suda ili javnog biljeznika. Nakon zaklju&enja
ste¢ajnog postupka o isplati iz poloZenog novea odluduje sud na temelju zahtjeva pojedinih
vjerovnika stetajne mase, vodeéi rauna o potrebi da se osiguraju odgovarajuéa sredstva za
- isplatu onih vjerovnika koji za ostvarenje svojih trazbina jo3 uvijek ne raspolaZu ovrinom
- ispravom ili drugom valjanom pravnom osnovormn.

Iz navedenih odredaba proizlazi kako svoju gradanskopravnu zadtitu u stetajnom
postupku, vjerovnik ste€ajne mase ostvaruje tako da se obraca steSajnom upravitelju radi
namirenja trazbine. Ako ste€ajni upravitelj iz nekog razloga ne namiri traZbinu (npr. smatra da
je neosnovana), vijerovnik steéajne mase podnosi kondemnatornu turbu protiv duZnika
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zahtljeve_uum platanje, a ake ima ovrinu ispravu, pokreée ovrini postupak. Dakle, iz
navedenih odredaba proizlazi nagin namirenja trazbine vjerovnika steCajne mase.

. ‘Dioba Je natin namirenja tra¥bina stecajnih vijerovnika (¢lanak 273, SZ-a). Kod
dielomi¢ne diobe vierovnici. mogu sudu podnijeti prigovor na diobni popis u roku od osam
dana nakon isteka roka iz &lanka 275. stavka 1. 8Z-a (¢lanak 280. stavak 1. SZ-a). Na
podnoéeflje prigovora, dakle, ovlasteni su steajni vjerovnici prijavljenih trazbina koji nisu
uopce ili nisu u potpunosti namireni, U pravilu ¢e se raditi o stedajnim vijerovnicima visih
isplatnih redova. Naime, vierovnici ni¥ih isplatnih redova (&lanak 139.-8Z-a) mogu prijaviti
svoje trazbine samo ako ih je sud posebno pozvao da to udine.

Predmet izjavljenog prigovora moZe biti da neka prijavljena trazbina nije unesena u
popis, a trebala je biti, ili da je unesena, a nije smjela bitiiunesena ili pak da je smijela biti
unesena, ali je neispravno unesena. Materijalnopravni prigovori o postojanju trazbine kao

takve nisu dozvoljeni.

Iztuéni i razluéni vjerovmici namiruju se neovisno o diobnim popisima, pa u tom
smislu nemaju pravni interes ni podnositi prigovor na popis. Jedino ako se razluéni vjerovnik
kojem je stedajni duznik i osobno odgovoran i stedajni vjerovnik mogao bi u tom slu¢aju
podnijeti prigovor. Vierovnici stedajne mase ne namiruju se prema diobenom popisu kako je
naprijed navedeno pa stoga niti oni nisu ovlasteni podiéi prigovor na diobeni popis.

Isto tako, u odnosu na zahtjev da se nalo¥i ste¢ajnom upravitelju da izvrsi plaéanja
obveza stecajne mase i da za potrebe placanja ostalih obveza izdvoji iz steCajne mase iznos od
1.076.585,01 kn, valja navesti kako sud ne nalage steCajnom upravitelju izvrsiti obvezu prema
vierovniku ste¢ajne mase, veé se vierovnik stedajne mase izravno obraca stedajnom
upravitelju 1 u slutaju da stecajni upravitelj ne postupi po zahtjevu vijerovnika stedajne mase,
taj vjerovnik podnosi tuzbu protiv duZnika, kako Jje naprijed u ovoj odluci obrazloZeno.

Slijedom navedenog, iako je prigovor primjenom materijalnog prava trebalo odbaciti
primjenom odredbe ¢lanka 368. stavka 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, zalbu je
valjalo odbiti i potvrditi prvostupanjsko rjedenje.

Zagreb, 3. rujna 2018.
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Predsjednica vijeca
Gorana Aralica Martinovié, v. r.

Brankica Curman
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