
Direktor društva Marija Jakopec

TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU
Zagrebačka 2

Osijek
Na broj:St-694/2019

Zagreb, 09. siječnja 2024.

Izlučni vjerovnik: ALU PACK PLASTIC d.o.o, Slavonska avenija 24 a, 10000 Zagreb;OIB:
95975992825 koje zastupa Marija Jakopec, direktorica

Stečajni dužnik: ROBIPLAST d.o.o. - u stečaju, Zivkov trg 10, Zabok, OIB: 97814099371
kojeg zastupa Vinko Ljubičić, stečajni upravitelj

PODNESAK izlučnog vjerovnika
Via: e-komunikacija, prilozi

Izlučni vjerovnik očituje se na podnesak stečajnog upravitelja objavljen na e-stečajevi dne 19.
prosinca 2023. te ističe sljedeće.

Ad 1. U odnosu na navod stečajnog upravitelja kojim on navodi da ALU PACK PLASTIC d.o.o.
nije vlasnik pokretnina u pogledu kojih je istaknuo svoj izlučni zahtjev te da je ALU PACK
PLASTIC d.o.o. dokazao da nije vlasnik tih pokretnina, izlučni vjerovnik ističe da je naveden navod
netistinit, budući da je društvo ALU PACK PLASTIC d.o.o. pokrenulo parnicu radi utvrđivanja
prava vlasništva na pokretninama - strojevima te se ista vodi pod brojem P-1623/2023 - pred
Trgovačkim sudom u Zagrebu, odnosno naveden predmet ustupljen je Trgovačkom sudu u Osijeku.

Izlučni vjerovnik napominje da je dostavio svu potrebnu dokumentaciju odnosnu na plaćanje tih
pokretnina, svoje izvode iz poslovnih knjiga te će se u sudskom postupku koji se vodi radi utvrđenja
prava vlasništva na predmetnim pokretninama provesti i financijsko vještačenje u cilju utvrđenja da
li su predmetne pokretnine isplaćene, da li su ušle u imovinu izlučnog vjerovnika te izlučni vjerovnik
napominje da će u parnici sigurno dokazati da su predmetne nekretnine plaćene u cijelosti, da je
društvo ALU PACK PLASTIC d.o.o. u dobroj vjeri obavljao svoju proizvodnu djelatnosti upravo sa
navedenim pokretninama koje je stekao , budući da se raskidni uvjet nije ostvario - naime - jedan od
uvjeta stjecanja pokretnina bila je isplata kredita ROBIPLASTA iz 2009., 2011. i 2013 g. , a što je
sve izlučni vjerovnik istakao i dokumentirao u svom podnesku od 24. svibnja 2023. godine.

Dokaz: Podnesak izlučnog vjerovnika od 24. svibnja 2023.
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Ad 2. U odnosu na navod stečajnog upravitelja kako je granulat zatečen u prostorijama koje su
vlasništvo stečajnog dužnika - izlučni vjerovnik postavlja sljedeće pitanje Sudu i Skupštini
vjerovnika, a nastavno na sve do sad bezuspješne pokušaje unatoč dostavljenim dokumentima - da
dokaže da se u proizvodnom pogonu nalaze njegove stvari budući je u tom proizvodnom pogonu
obavljao 4 godine proizvodnu djelatnost upravo sa granulatima, materijalima koji su se tamo i
nalazili (od 15.11.2018. do početka prosinca 2022.)
Ovdje se, u svrhu ilustracije - načelno postavlja jedno životno logično pitanje - ako je osoba X.
iznajmila stan osobi Y. koja je u stanu boravila 4, 5 godina i potom je osoba X. oduzela
posjed tog stana osobi Y. nasilno ušavši u taj stan te uzela i počela prodavati sve stvari
koje se u stanu nalaze tvrdeći da je to njen stan pa da to ima pravo, a u stanu se logično
nalaze i stvari osobe Y. koja je tamo živjela, pa i novac - te unatoč činjenici da je
osoba Y. ishodila sudsku zaštitu prava na posjed - a osoba X. se na to oglušila te i dalje prodaje
sve njezine stvari i dragocjenosti - jasno je da je u pitanju ne samo materijalna šteta
koja se nanosi osobi Y. već i kazneno-pravna odgovornost osobe X.

Analogno tome - životno je logično da se u prostoru u kojem se 4 godine obavljala proizvodna
djelatnost izlučnog vjerovnika te je potom posjed izlučnog vjerovnika protupravno nasilno oduzet, u
istom nalaze i stvari izlučnog vjerovnika.
Potpuno je netočno da izlučni vjerovnik dostavlja naknadno dokaze o vlasništvu nad nečim što je
već prodano - naime, izlučni vjerovnik nije pozvan odlukom Suda da dostavlja dokaz o
repromaterijalu, te stoga to nije niti učinio već je razumno očekivao da će stečajni upravitel, prije
daljnjih radnji predati posjed izlučnom vjerovniku koji mu je nasilno oduzet i samim time i
njegove stvari, a za što je imao vremena umjesto bjesumočnih i nepotrebnih žalbi koje je
podnosio “kupujući vrijeme”. Izlučni vjerovnik je dakle razumno očekivao da će se prilikom
primopredaje sačiniti primopredajni zapisnik te da će ALU PACK PLASTIC d.o.o. moći
preuzeti stvari koje niti nisu predmetom parnice P-1623/2023 već njegove vlastite stvari koje je
unio u pogon u kojem je 4 godine obavljao proizvodnu djelatnost pa prema tome ne može stečajni
upravitelj koji se oglušio o Presudu suda u predmetu P-303/2022 te nije ispoštovao niti sudsku
nagodbu koju je potpisao u predmetu Psp-01/2023 (a čiji posjed također ne predaje) sad neistinito i
demagoški navoditi kako Izlučni vjerovnik nije pravovremeno dostavljao dokaze o svom vlasništvu
nad stvarima.
Tim više što je izlučni vjerovnik dne 12. lipnja 2023. poslao putem e-komunikacije
podnesak kojim dostavlja dokaze o vlasništvu pokretnina i stvari u proizvodnom pogonu
(kartice, račune, kompenzacije) koji podnesak uopće nije objavljen na e-oglasnoj ploči niti
se o njemu očitovao Sud i stečajni upravitelj.

Ad 3. Nadalje, a nastavno na bilancu koju je poslao stečajni upravitelj za društvo Robiplast
d.o.o. -stečajnog dužnika, izlučni vjerovnik napominje da je navedenu bilancu sačinio bivši
stečajni upravitelj Mikić koji je razriješen svoje dužnosti, a bilanca se odnosi na godinu
2021. Potpuno je nejasno i nelogično da stečajni upravitelj podnosi sad ovu bilancu, a uopće ne
surađuje sa izlučnim vjerovnikom koji je dokazao da je u navedenom proizvodnom pogonu od
15.11.2018., a da Robiplast d.o.o.nema nikakve veze sa tim pogonom, jer nije obavljao nikakvu
djelatnost u njemu.
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Izlučni vjerovnik dostavlja svoju bilancu za godinu 2022- stanje na dan 31.12.2022. - a s obzirom na
njegovu proizvodnu djelatnost u pogonu od 2018. do 2022. Društvo Robiplast od 2018. godine nije
više imalo nikakvu vezu sa proizvodnim pogonom, svoje poslovne udjele je prodao društvu ALU
PACK PLASTIC d.o.o. - izlučnom vjerovniku koji je pravomoćnom presudom dokazao da je u
proizvodnom pogonu neprekinuto obavljao proizvodnu djelatnost do prosinca 2022. S obzirom na
navedeno, izlučni vjerovnik postavlja sljedeće pitanje - Da li Naslovni sud ignorira sustavno
pravomoćnu presudu P-303/2022 Trgovačkog suda u Osijeku Stalne službe u Slavonskom Brodu -
koja dokazuje neprekinut posjed izlučnog vjerovnika - (obavljanje proizvodne djelatnosti) te
razumno i životno logične činjenice da se onda u prostoru u kojem se obavlja proizvodna djelatnost
nalaze i stvari u vlasništvu izlučnog vjerovnika.

Dokaz: bilanca izlučnog vjerovnika - stanje na dan 31.12.2022. predana Fini u sastavu
završnog računa

Nadalje, nezavisno od stečajnog postupka koji se vodi nad stečajnim dužnikom - stečajni upravitelj je
bio dužan postupiti po pravomoćnoj sudskoj presudi, predati posjed u cilju sačinjavanja
primopredajnog zapisnika i predaje stvari u vlasništvu izlučnog vjerovnika.

Izluči vjerovnik napominje da je protiv stečajnog upravitelja pokrenuo kaznene postupke koji se vode
pred ODO u Osijeku i ODO u Zagrebu zbog sljedećih kaznenih djela :
- neizvršavanje sudske odluke
- narušavanje nepovredivosti doma i poslovnog prostora
- teške krađe i zlouporabe službenog položaja

Zaključno, navod stečajnog upravitelja da je popis izlučnog vjerovnika bespredmetan, je pravno
aspurdan, osim što odražava potpuno nepoštovanje relevantnih činjenica te pravomoćnih sudskih
odluka - a budući da je izlučni vjerovnik dostavio dovoljno dokaza u prilog svog prava vlasništva na
određenim stvarima u proizvodnom pogonu, a ignoriranje i samovolja stečajnog upravitelja
relevantne dokumentacije kao i pravomoćnih presuda bit će predmetom daljnjih postupaka (kako
parničnih tako i kaznenih).

ALU PACK PLASTIC d.o.o. -Marija Jakopec, direktorica
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