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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE O SMETANJU POSJEDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korculi, po sucu tog suda Mariji
Gugic, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: Ante Ortolio (OIB: 25071926169)
iz Orebiéa, Viganj, Viganj 184, kojeg zastupa punomoénik Hrvoje Cipé&i¢-Bragadin,
odvjetnik u Zagrebu, Masarykova 15, protiv tuzenika: VIGANJ COMMERCE d.o.0.,
(OIB 63349894640) koje kao punomocnica zastupa ¢lan uprave Marieta Ortolio, a nju
po punomoci Drazen Vukovi¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Vukovi¢&Lali¢ u
Splitu, Hrvatske mornarice 1D, radi smetanja posjeda, nakon glavne rasprave
zakljuCene 16. rujna 2026. u prisutnosti parni¢nih stranaka, punomoc¢nika tuZitelja i
Sase Lali¢a, zamjenika punomocnika tuzenika, na rociStu za objavu odluke, 8.
listopada 2026.

rijesSioje

I. Utvrduje se da je tuzenik VIGANJ COMMERCE d.o.0., Orebi¢, Dubravica 15,
OIB: 63349894640 smetao tuzitella ANTU ORTOLIA iz Orebica, Viganj, Viganj 184,
OIB: 25071926169, u njegovom zadnjem i mirnom suposjedu nekretnina oznacenih
kao:

- k.€.br. 1180/1 povrSine 979 m2 upisana u z.k.ul. 1196 k.o. Stankovic,

- k.€.br. 1182/1 povrsine 444 m2, k.€.br. 1182/2 povrSine 1264 m2, k.¢.br. 1183
povrSine 525 m2, k.€C.br. 1184 povrSine 108 m2, k.€.br. 1185/1 povrSine 5237 m2,
k.C.br. 1185/2 povrSine 305 m2, k.C.br. 1185/3 povrSine 5030 m2, k.C.br. 1185/4
povrsine 362 m2, k.C.br. 1185/5 povrSine 2650 m2, k.C.br. 1186/1 povrSine 547 m2,
k.C.br. 1186/2 povrSine 1151 m2, k.C.br. 1186/3 povrSine 706 m2, k.C.br. 1186/4
povrsine 371 m2 upisanih u z.k.ul.1033 k.o. Stankovic¢,

- k.€.br. 1188 povrsine 2697 m2 upisana u z.k.ul. 1030 k.o. Stankovic,

- k.C.br. 1189 povrSine 644 m2, k.€.br. 1190/1 povrSine 131 m2, k.¢.br. 1190/2,
povrsine 156 m2, k.€.br. 1190/3 povrSine 311 m2 upisanih u z.k.ul. 541 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1709 povrsine 1752 m2 upisana u z.k.ul. 565 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1710 povrSine 183 m2 upisana u z.k.ul. 414 k.o. Stankovic,

- k.€.br. 1711/1 povrsine 361 m2 upisana u z.k.ul. 1031 k.o. Stankovi¢,

-k.€.br. 1711/2 povrSine 313 m2 upisana u z.k.ul. 414 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1712 povrsine 403 m2 upisana u z.k.ul. 574 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1713 povrsine 586 m2 upisana u z.k.ul. 1031 k.o. Stankovi¢,
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- k.€.br. 1714 povrSine 575 m2 upisana u z.k.ul. 574 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1715 povrsine 61 m2 upisana u z.k.ul. 712 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1716/1 povrSine 514 m2 upisana u z.k.ul. 710 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1716/2 povrsine 3895 m2 upisana u z.k.ul. 565 k.o. Stankovi¢,

- k.C.br. 1716/3 povrSine 575 m2 upisana u z.k.ul. 526 k.o. Stankovic,

- k.€.br. 1716/4 povrSine 201 m2 upisana u z.k.ul. 333 k.o. Stankovi¢

- k.C.br. 1716/5 povrSine 151 m2 upisana u z.k.ul. 547 k.o. Stankovi¢,

- k.C.br. 1716/6 povrSine 255 m2 upisana u z.k.ul. 711 k.o. Stankovic,

- k.€.br. 1716/7 povrdine 180 m2 upisana u z.k.ul. 711 k.o. Stankovi¢,

- k.C.br. 1716/8 povrSine 104 m2 upisana u z.k.ul. 711 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1716/9 povrsine 421 m2 upisana u z.k.ul. 565 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1718 povrsine 1575 m2 upisana u z.k.ul. 574 k.o. Stankovi¢,

- k.C.br. 1725 povrSine 475 m2 upisana u z.k.ul. 695 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1726 povrsine 788 m2 upisana u z.k.ul. 574 k.o. Stankovi¢,

- k.C.br. 1727 povrSine 435 m2 upisana u z.k.ul. 735 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1728 povrsine 626 m2 upisana u z.k.ul. 574 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1729 povrsine 90 m2 upisana u z.k.ul. 574 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1730 povrsine 65 m2 upisana u z.k.ul. 735 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1732 povrsine 428 m2 upisana u z.k.ul. 633 k.o. Stankovic,

- k.€.br. 1733 povrsine 86 m2 upisana u z.k.ul. 80 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1734 povrsine 97 m2 upisana u z.k.ul. 720 k.o. Stankovi¢,

- k.€.br. 1737/1 povrSine 439 m2 upisana u z.k.ul. 1157 k.o. Stankovic,

- k.C.br. 1737/2 povrSine 219 m2 upisana u z.k.ul. 634 k.o. Stankovi¢,
na nacin da je 16. veljace 2026., a nakon $to je tuzitelj rieSenjem o ovrsi Opcinskog
suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Korculi, Poslovni broj Ovr-101/25 od 26. svibnja
2025. uveden u suposjed predmetnih nekretnina, tuZitelja u cijelosti iskljucio iz
suposjeda i bitno mu ogranicio izvrSavanje faktiCne vlasti predmetnih nekretnina na
nacin da je zakljuCao ulazna vrata — kapije kojima se pristupa predmetnim
nekretninama a koja vrata se nalaze: - na dijelu zapadne mede k.€.br. 1186/5 i k.C.br.
1188 prema k.C.br. 3458, sve k.o. Stankovi¢, oznaCene crvenom bojom izmedu toCaka
,C"“i,D na lzvodu iz katastarskog plana svjestan da time samovlasno smeta tuziteljev
suposjed oznacenih nekretnina, ¢ime su tuZitelju oduzeli zadnji, miran, faktican,
suposjed tih nekretnina i bitno mu ogranicili izvrSavanje faktiCne vlasti predmetnih
nekretnina pa mu se nalaze uspostava prijaSnjeg posjedovnog stanja na nacin da
navedene nekretnine predaju u suposjed tuzitelju, predajom primjeraka klju¢eva od
opisanih ulaznih vratiju — kapije nalazecih na dijelu zapadne mede k.C.br. 1186/5 i
k.C.br. 1188 prema k.C.br. 3458, sve k.o. Stankovi¢, oznaene crvenom bojom izmedu
tocaka ,C“ i ,D" na Izvodu iz katastarskog plana te se tuZeniku zabranjuje takvo ili
slicno smetanje tuziteljevog suposjeda ubuduce, u roku od 15 dana.

II. U preostalom dijelu u odnosu na - k.€.br. 1199 povrSine 1904 m2 upisana u
z.k.ul. 566 k.o. Stankovi¢ - k.C.br. 1200 povrSine 1896 m2 upisana u z.k.ul. 541 k.o.
Stankovic¢,- k.€.br. 1209/1 povrSine 2897 m2 upisana u z.k.ul. 689 k.o. Stankovi¢ -
k.C.br. 1211/1 povrSine 399 m2 upisana u z.k.ul. 769 k.o. Stankovié, k.C.br. 1211/2
povrSine 5135 m2 upisana u z.k.ul. 44 k.o. Stankovi¢, k.C.br. 1221, povrSine 151 m2
upisana u z.k.ul. 1032 k.o. Stankovi¢, - k.C.br. 1222 povrsine 144 m2 upisana u z.k.ul.
689 k.o. Stankovi¢ - k.C.br. 1224 povrSine 205 m2,upisana u z.k.ul. 1032 k.o.
Stankovi¢, - k.C.br. 1225/1 povrSine 266 m2 upisana u z.k.ul. 1032 k.o. Stankovic¢,
k.C.br. 1225/2 povrSine 349 m2 upisana u z.k.ul. 1032 k.o. Stankovi¢ - k.€.br. 1707/1
povrsine 1677 m2 upisana u z.k.ul. 302 k.o. Stankovi¢ na nacin da je dana 16.02.2026.
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g., a nakon $to tuzitelj rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe
u Korculi, poslovni broj Ovr-101/25 od 26.05.2025. g. uveden u suposjed predmetnih
nekretnina, tuzenik tuzitelja u cijelosti isklju€io iz suposjeda i bitho mu ogranicio
izvrSavanje faktiCne vlasti predmetnih nekretnina na nacin da je zaklju€¢ao ulazna vrata
— kapije kojima se pristupa predmetnim nekretninama a koje se nalaze:
- na dijelu k.€.br. 3458 izmedu juzne mede k.€.br. 1186/5 i k.C.br. 1170/4, sve k.0.Sta
nkovi¢, oznacene crvenom bojom izmedu toCaka ,A" i ,B* na lzvodu iz katastarskog
plana; te je postavio stupi¢e medusobno povezanih lancem: - na dijelu zapadne med
e k.C.br. 1200 prema k.C.br. 3458, sve k.o. Stankovi¢, oznacCene crvenom bojom izm
edu toCaka ,E“ i ,F“ na Izvodu iz katastarskog plana, svjestan da time samovlasno s
meta tuziteljev suposjed predmetnih nekretnina, ¢ime su tuzitelju oduzeli zadnji, mira
n, fakti¢an, suposjed tih nekretnina i bitho mu ograni€io izvrSavanje faktiCne vlasti pr
edmetnih nekretnina pa mu se nalaze uspostava prijaSnjeg posjedovnog stanja na n
acin da navedene nekretnine predaju u suposjed tuzitelju, predajom primjeraka klju¢
eva opisane ulazne kapije
i uklanjanjem stupi¢a medusobno povezanih lancem sa k.€.br. 1200 k.o. Stankovic¢ te
im se zabranjuje takvo ili sli€no smetanje tuziteljevog suposjeda ubuduce, u roku od
15 dana, tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ill. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi koja je u ovom sudu zaprimljena 11. ozujka 2026. navodi se da je 16.
veljaCe 2026. vanjskim uredovanjem u izvrSenju pravomocnog RjeSenja o ovrsi
Opcéinskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Korculi, poslovni broj Ovr-101/25 od
26. svibnja 2025., tuzitelj uveden u suposjed nekretnina opisanih u navedenom
rieSenju o ovrsi , a koje se nalaze na podru€ju Orebica u k.o. Stankovi¢ u sklopu
autokampa "Nevio" u Orebi¢u u sklopu kojeg svoju djelatnost obavlja tuzenik.
Neposredno po zavrSetku vanjskog uredovanja u postupku Ovr- 101/25 kojim je tuZitelj
uveden u suposjed predmetnih nekretnina, da je tuzZenik istog dana 16. veljace 2026.
tuZitelja u cijelosti iskljucio iz suposjeda i bitno mu ogranicio izvr§avanje faktiCne vlasti
svih nekretnina na kojima je tuzitelj ovrSnim postupkom uveden u suposjed osim u
odnosu na k.€.br. 1236/2 k.o. Stankovi¢ na nacin da je zaklju€ao ulazna vrata — kapije
kojima se pristupa predmetnim nekretninama a koje se nalaze: - na dijelu zapadne
mede k.C.br. 1186/5 i k.C.br. 1188 prema k.C.br. 3458, sve k.o. Stankovi¢, oznaCene
crvenom bojom izmedu to¢aka ,C“ i ,D“ na Izvodu iz katastarskog plana; - na dijelu
k.C.br. 3458 izmedu juzne mede k.C.br. 1186/5 i k.€.br. 1170/4, sve k.o. Stankovic,
oznacCene crvenom bojom izmedu toCaka ,A“ i ,B na Izvodu iz katastarskog plana; te
je postavio stupice medusobno povezanih lancem: - na dijelu zapadne mede k.C.br.
1200 prema k.€.br. 3458, sve k.o. Stankovi¢, ozna¢ene crvenom bojom izmedu toCaka
LE° 1 ,F“ na lzvodu iz katastarskog plana. Tuzitelj je u tuzbi pridrzao pravo toCne
specifikacije postavljenih ograda i stupi¢a povezanih lancem nakon izvr§enog o€evida
i identifikacije nekretnina po vjeStaku geodetske struke. S obzirom da je iz svega
navedenog evidentno kako je tuZenik tuZitelja samovlasno i protupravno smetao u
njegovom zadnjem i mirnom suposjedu svih nekretnina u k.o. Stankovi¢ u sklopu
autokampa "Nevio" u Orebicu koje su bile predmetom izvrSenja temeljem
pravomocénog RjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Korculi,
poslovni broj Ovr 101/25 od 26.05.2025. i u Ciji suposjed je tuZitelj uveden vanjskim
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uredovanjem 16. veljaCe 2026. na nacin da ga je opisanim radnjama cijelosti iskljucio
iz suposjeda i bitno mu ograniCio izvrSavanje faktiCcne vlasti na predmetnim
nekretninama i time mu oduzeo njegov zadnji, mirni i fakti¢ni suposjed istih to tuzitelj
predlaZze da sud po provedenom postupku prihvati tuzbeni zahtjev kako je postavljen
na stranicama 3 i 4 tuzbe.

2. U odgovoru na tuzbu zaprimljenom 2. travnja 2026. tuzenik se u cijelosti
usprotivio tuzbi. Prije osporavanja navoda iz tuzbe, tuzenik je istaknuo odredene
nesporne &injenice. Tako da je Presudom Zupanijskog suda u Karlovcu pod posl. br.
Gz-995/2024-2 od 15. sijeCnja 2025. pravomoc¢no okonc¢an postupak koji se izmedu
tuzitelja i Duske Ortolio vodio pod posl. br. P-543/2021 ovog Suda, i to na nacin da je:
- usvojen tuzbeni zahtjev za predajom u suposjed predmetnih nekretnina, a kao
neosnovan odbijen tuzbeni zahtjev na predaju svih kljuCeva ili predaju tih nekretnina
na drugi adekvatan nacin. Zupanijski sud u Karlovcu je to izri¢ito naveo pod tockom II.
izreke, a obrazlozio u tocki 11.3. ObrazloZenja, svoje presude koje glasi: - Il
Prihva¢anjem Zalbe 1. tuZene preinaCuje se prvostupanjska djelomi¢na presuda u
preostalom dijelu toCke |. izreke kojim je 1. tuzenoj naloZena predaja primjeraka svih
kljuCeva ili predaja na drugi adekvatan nacin nekretnina navedenih u tocki I. izreke, te
se u tom dijelu odbija tuzbeni zahtjev.” - ,11.3. Obzirom da 1. tuZena nije u
neposrednom posjedu predmetnih nekretnina, ve¢ se u neposrednom posjedu nalazi
treCa osoba, neosnovan je tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se trazi predaja svih
kljuCeva ili predaja na drugi nacin.“ Iz navedenog da bi trebalo biti jasno kako tuZitel]
nema pravo na neposredan posjed predmetnih nekretnina iz razlog sto su iste u
zakupu i neposrednom posjedu tuzenika. Na temelju pravomocne presude iz
prethodne tocke proveden je ovrsni postupak pod posl. br. Ovr-101/2025 ovog Suda u
kojem je dana 16. veljaCe 2026. tuZitelj uveden u posredan posjed predmetnih
nekretnina. Tuzenik istiCe i kako se predmetna ovrha provodila protiv Duske Ortolio, a
ne protiv tuZenika koji je u neposrednom posjedu, a u tako provedenom postupku
tuzeniku nije naloZzena predaja neposrednog posjeda tuZzitelju. Dapace, iz Zapisnika
od 16. veljaCe 2026. da jasno proizlazi kako je tuZenik prilikom uredovanja zatvorio
kapiju kojom se pristupa predmetnim nekretninama, te tome nitko nije prigovarao. 1z
svega navedenog da ima proizlaziti kako je tuzitelj u predmetnom postupku uveden u
posredni posjed kako je to nalozeno i pravomoénom presudom u postupku P-543/2021
ovog Suda, dok je tuzenik ostao u neposrednom posjedu istih nekretnina. Sve
prethodno navedeno, potvrdeno je i u postupku koji se vodi pred ovim Sudom pod posl.
br. P-244/2025. Naime u tom postupku je dana 20. oZujka 2026. donesena presuda
kojom je odbijen zahtjev tuZitelja da mu Tuzenik preda u suposjed predmetne
nekretnine i plati naknadu za njihovo koristenje jer tuzitelj nema pravo neposrednog
posjeda predmetnih nekretnina. Ovo jasno proizlazi iz ObrazloZenja presude u kojem
se navodi: ,5.4. Takvo je svoje pravo tuZzitelj i ostvario ishodivSi pravomoénu presudu
ovoga suda pod posl.br. P-543/2021 od 13. rujna 2024. kojom je nalozeno
sunasljednici Duski Ortolio da mu utuZene nekretnine preda u suposjed pri ¢emu je
svakako za napomenuti da je rijeC o posrednom suposjedu buduci sve utuzene
nekretnine u neposrednom posjedu drzi tuzenik po osnovu ugovora o zakupu. UtvrdivSi
tako u postupku da tuZenik neposredan posjed utuzenih nekretnina vrSi po pravhom
poslu koji nije niStetan i da tuzitelj, dok traje zakupni odnos, nije ovlasten zahtijevati
predaju svih utuzenih nekretnina na nacin kako je to zatrazeno to¢kom |I. 1. izreke, sud
je takav tuzbeni zahtjev odbio. 8.1. Shodno tome tuziteljev je prednik bio posredan
suposjednik ovih nekretnina pa je tuzitelj u granicama posjeda ostavitelja vec ostvario
zastitu u odnosu na sunasljednike i to u parnici pod posl.br. P-543/2021 u kojoj je
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presudom od 13. rujna 2024. odlu€eno o zahtjevu za predaju suposjeda. Time je tuzitelj
ostvario pravo na posredan suposjed, a s druge pak strane nije ovlasten od tuzenika
zahtijevati predaju suposjeda na nacin kako je to postaviljeno to€. Il. 1. izreke ove
presude, a sve to iz razloga koji su prethodno i obrazlozeni (to€. 6. obrazlozenja).
TuzZenik nadalje istiCe kako tuzitelj u tuzbi neistinito navodi da je tuzenik na dijelu
zapadne mede k.€.br. 1200 prema k.C.br. 3458 sve K.O. Stankovi¢, nakon uredovanja
u postupku Ovr-101/2025 dana 16. veljate 2026., postavio stupice medusobno
povezane lancem. Naime, predmetni stupici i lanac su odavno postavljeni i prilikom ili
nakon uredovanja nisu na bilo koji nacin dirani, a $to je vidljivo iz samog Zapisnika od
16. veljaCe 2026. a Sto mogu potvrditi svi sudionici tog postupka. Stoga su ovi navodi
tuzitelja neistiniti, a njegov zahtjev ocito neosnovan. Odnos tuzitelja i tuZzenika ureden
je Ugovorima o zakupu, kojima je tuzeniku kao zakupniku predan u iskljuCivi
neposredni posjed predmetne nekretnine za vrijeme trajanja zakupa. Upravo da
temeljem navedenih ugovora tuzenik vrSi neposredan posjed te stoga nije pocinio
nikakvo smetanje posjeda tuzitelja, koji ima isklju€ivo posredni posjed. Zakupodavac
nema pravo na posjedovnu zastitu prema zakupniku kojem je stvar predana u
neposredan posjed. Stovise, prema izrigitoj odredbi &l. 23. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i
drugim stvarnim pravima (NN 91/96 i dr.), posredni posjednik (ovdje: Tuzitelj) nije
ovlasten zahtijevati sudsku zastitu od smetanja koje je pocinio neposredni posjednik
(ovdje: Tuzenik) ako bi za odlu€ivanje o tom zahtjevu bilo nuzno raspravljati o njihovom
pravnom odnosu. Buduéi da je odnos stranaka definiran Ugovorima o zakupu, a
tuzbeni zahtjev direktno zadire u prava tuZenika kao zakupnika, tuZenik je stava da se
ovaj postupak ne moze voditi kao smetanje posjeda, ve¢ se eventualni sporovi moraju
rieSavati u kontekstu ugovornog odnosa odnosno u parnici (koja ve¢ postoji pod posl.
br. P-244/2025 ovog Suda). Radi svega navedenog predloZeno je odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan uz obvezu tuzitelja da tuzeniku naknadi parni¢ni trosak.

3. OCcituju¢i se na navode iz odgovora na tuzbu, tuZitelj u podnesku
zaprimljenom 6. svibnja 2026. navodi kako iz podneska tuzenika proizlazi da on
priznaje Cinjenicu da se tuZzitelj nalazio u suposjedu predmetnih nekretnina, a
navodima iznesenim pod toCkom 4.2. medu kojima on navodi da je: ,...iz Zapisnika
od 16.02.2026. jasno proizlazi da je tuzenik prilikom uredovanja zatvorio kapiju kojom
se pristupa predmetnim nekretninama, te tome nitko nije prigovarao“ iz ¢ega proizlazi
da tuzenik potvrduje i da je on pocinio radnje koja predstavljaju €in smetanja posjeda
koji je opisan u tuzbi pod tockom Il. U odnosu na pozivanje tuzenika na utvrdenja
suda iz prvostupanjske presude ovog suda iz predmeta koji se vodi pod poslovnim
brojem P-244/2025, tuzitelj istiCe da se radi o nepravomocénoj presudi protiv koje je
podnesena Zalba iz svih Zalbenih razloga predvidenih ZPP om pa tako i radi pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja slijedom ¢ega se on protivi da se ista kao
dokazno sredstvo koristi u ovom postupku jer ista ne proizvodi pravne ucinke s
obzirom da nije postala pravomoc¢na. U odnosu na navode tuzenika pod toCkom 6.
podneska, a koji se odnose na tuzenikovo pravo posjeda koje on izvodi iz ugovora o
zakupa zaklju€enih samo sa jednim suvlasnikom Duskom Ortolio i to dokazuje
dostavljanjem ugovora o zakupu koje dostavlja u privitku svog podneska, tuzitelj istice
da temeljem tih ugovora tuZeniku ne pripada pravo na posjed dijela nekretnina koji su
predstavljali suvlasnicki dio pok. Jadrana Ortolia, oca tuzitelja u 1/2 dijela, a nakon
njegove smrti 18. srpnja 2015. predstavljaju zajedni¢ko vlasnistvo tuzitelja sukladno
Cl.3.st.1.,¢l.4.st. 1. i4,¢l. 5. st. 2.i3.i¢l 129. st. 1. i 2. ZN-a. Naime, Aneksi
ugovora o zakupu zemljista i Ugovor o zakupu zemljiSta koji su zaklju¢eni dana 10.
prosinca 2015. zakljueni na strani zakupodavca samo od strane Duske Ortolio ,ali ne
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i ostalih zajednickih vlasnika suvlasni¢kog dijela od 1/2 dijela tih nekretnina tako da isti
ne mogu biti valjana pravna osnova tuzeniku za koriStenje i posjedovanje suvlasnickog
dijela od 1/2 dijela svih nekretnina koje su bile predmetom tih ugovora, a radi se upravo
0 nekretninama u sklopu kampa NEVIO, u Orebicu a Sto i proizlazi iz pravomocne
djelomicne presude ovog suda poslovni broj P-543/21 od 13. rujna 2024. Ostali raniji
ugovori o zakupu, a koji nisu stavljeni van snage zaklju€enjem kasnijih ugovora o
zakupu, u odnosu na 1/2 suvlasnickih dijelova predmetnih nekretnina koji predstavljaju
ostavinu iza pok. Jadrana Ortolia i pok. Nevia Ortolia, raskinuti su otkazom iz dopisa
tuzitelja kao zajednickog vlasnika od 02. lipnja 2025. nakon Sto je prethodno dopisom
od 24. studenog 2020. zatrazeno od tuzenika placanje naknade za koriStenje tih
nekretnina, a kojem zahtjevu tuzenik do dopisa od 02. lipnja 2025. , ali i kasnije do
danas nije udovoljio. Naime, Ugovorom o zakupu zemljista od 10. listopada 2008. i
Ugovorom o zakupu zemljiSta od 20. srpnja 2013. a koji su dostavljeni od strane
tuZzenika, Clankom 6. je predvideno da se isti zakljuuju na neodredeno vrijeme,
Clankom 7. st. 1. je predvideno da ti ugovori prestaju na osnovi otkaza, a st. 3. je
predvideno trajanje otkaznog roka od 6 mjeseci dok je ¢lankom 8. predvideno da se
ugovor moze raskinuti u svako doba ako druga strana ne ispunjava obveze iz ugovora
a placanje zakupnine tj. naknade za koriStenje nekretnina je ugovorna obveza
tuzenika koju on nije ispunjavao. Te odredbe je tuzenik kasnije pokusao izmijeniti i
ukinuti Aneksima 10.prosinca 2015. Medutim, kako te Anekse nisu potpisali i
zajednicki vlasnici suvlasnic¢kog dijela od 1/2 dijela tih nekretnina, to u odnosu na njih
ta odredba o otkazu i raskidu nije izmijenjena pa je otkaz koji je dan preporucenim
dopisom tuzitelja od 02. lipnja 2025. valjan, a od istog je istekao i otkazni rok od 6
mjeseci iz €l. 7. st. 3. tih ugovora nakon Cega je tuzenik te suvlasniCke dijelove trebao
predati tuzitelju u neposredni suposjed. Tuzitelj smatra potpuno pogresnim pozivanje
tuZenika na odredbu ¢l. 23. st. 2. ZV a kao pravni propis koji bi prije€io postupanje po
tuzbenom zahtjevu u ovoj pravnoj stvari iz razloga jer je upravo stavkom 1. tog ¢lanka
predvideno da je za$titu posjeda ovlasten traZiti i posredni posjednik, kada bi takav i
bio tuziteljev posjed, s time da u slucaju kad neposredni posjednik ne moze ili nece
ponovo preuzeti neposredni posjed koji mu je bio oduzet, posredni posjednik mozZe za
sebe zahtijevati predaju stvari a za odluCivanje o tom zahtjevu nije nuzno raspravljati
0 njihovu pravnom odnosu. Navedeno jasno proizlazi i iz sudske prakse sadrzane u
Rjesenju Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj Gz.1906/06 od 04. sijeénja
2007.

4. U podnesku zaprimljenom 15. svibnja 2026. tuZenik je ustrajao u iznesenim
prigovorima presudene stvari kao i da je tuzitelj u oznacenom ovrSnom postupku
uveden u posredan posjed pa da se neposredan posjed tuZenika u tom postupku nije
izmijenio.

5. Tijekom prethodnog postupka stranke su ustrajale u svojim navodima i
iznesenim prigovorima time da je tuzenik posebno osporio tuzbeni zahtjeve u dijelu
gdje se trazi predaja kljuCeva navedene kapije jer je tuzitelj tim zahtjevom pravomoc¢no
odbijen presudom Zupanijskog suda u Karlovcu Poslovni broj: GZ- 995/2024.

6. Radi razjaSnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te pravilnog
i potpunog utvrdenja CinjeniCnog stanja, sud je tijekom postupka proveo dokaz
Citanjem isprava priloZzenih spisu, sasluSanjem svjedoka lva Cibili¢a sina Matka, Olge
Ortolio kéerke Marina, SaSe Lali¢a pok. Slavka, uvidom u ovosudne spise Poslovni
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broj: P-543/2021, Ovr-101/2025 i P-244/2025, sasluSanjem tuzitelja i Mariete Ortolio
kao zakonske zastupateljice tuzenika u svojstvu parni¢nih stranaka.

7. Uzimaju¢i u obzir provedene dokaze tijekom postupka, kao i Cinjenice
utvrdene istima, sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u djelomi¢no osnovan.

8. Predmet postupka jest zahtjev tuzitelja za pruzanjem posjedovne zastite
nekretnina katastarske oznake pobrojanih u izreci, a koje nekretnine se temeljem
zaklju€enih ugovora o zakupu nedvojbeno nalaze u neposrednom posjedu tuzenika
radi obavljanja ugostiteljske i turistiCke djelatnosti u sklopu kampa Nevio u mjestu
Orebi¢ na poluotoku Peljescu.

9. Posjed je fakticno stanje zasticeno pravom (¢l. 10 Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, u daljnjem
tekstu — ZV) i &titi se od svakog samovlasnog uznemiravanja ili oduzimanja neovisno
0 pravu na posjed, pravne osnove posjeda i savjesnosti posjednika. Svrha je
posjedovne zastite da zadrzi postojece posjedovno stanje i sprijeCavanje samovlasnog
mijenjanja tog stanja (¢l. 20 st. 1 ZV-a). Zastita se pruza u posebnom sumarnom
postupku, neovisno o tome je li posjed u skladu s pravom ili ne.

10. Prema odredbi €¢l. 10. st. 1 ZV-a posjednik je osoba koja ima fakti¢nu viast
glede neke stvari, a prema odredbi €l. 20 istog Zakona €in smetanja posjeda je akt
neke osobe kojim dosadasnjem posjedniku oduzima posjed ili ga se uznemirava u
posjedovanju, dakle, €in koji negira postojeéu faktiCnu vlast (u cijelost ili djelomice), a
namece tudu, odnosno uspostavlja novo, izmijenjeno posjedovno stanje.

11. U posjedovnoj parnici je predmet raspravljanja ograniCen na utvrdivanje
dviju Cinjenica i to da li je tuZitelj posljednji posjednik onoga glede Cega trazi zastitu i
da li je u tom posjedu smetan ¢inom tuzenika.

12. Za odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u postupku je prije svega valjalo
utvrditi odlu¢ne, a medu strankama prijeporne €injenice i to da li je tuZitelj do momenata
poduzimanja radnji od strane tuZenika koje su okarakterizirane kao smetanje posjeda
suposjednik tako oznacenih nekretnina. Sporno je, dakle, u ovom postupku prije svega
pitanje pripada li tuzitelju pravo na posjedovnu zastitu sukladno odredbi ¢l. 21 Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15,
94/17, u daljnjem tekstu — ZV). Prema citiranoj zakonskog odredbi svaki posjednik
stvari i prava ima pravo na zastitu od samovlasnog smetanja posjeda. Takvu zastitu
sukladno €l. 22 st. 2 istog Zakona sud pruza u posebnom, hithom postupku prema
posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni
temelj posjeda i postenje posjednika. Drugo je, dakle, pitanje imaju li i po kojem
pravnom osnovu tuzitelj i tuzenici pravo posjedovati prijepornu nekretninu, no takva
pitanja stranke su ovlastene rijeSiti u posebnoj petitornoj parnici.

13. Osoba koja Cini smetanje mora pak u postupku dokazati da svojim
ponasanjem nije uznemiravala, oduzela tuziteljskoj strani fakticnu vlast nad stvari ili
pravom, pri ¢emu treba naglasiti da se, obzirom na navode na koje parni¢ne stranke


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
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upiru tijekom postupka, u posjedovnoj parnici ne raspravlja o pravu na posjed, pravnom
temelju posjeda i postenju posjednika.

14. Analizom sadrzaja spis priloZzene materijalne dokumentacije, prije svega
uvidom u prilozene oznacene ovosudne spise u postupku je kao nedvojbeno utvrdeno
sljedece Cinjeni¢no stanje:

-da je, kako to proizlazi iz spisa Poslovni broj: P-543/2021 i ovdje tuZitelj svojevremeno
podnio tuzbu radi predaje u suposjed i isplate protiv tamo tuZenika ad. 1 Duske Ortolio
(pomajke tuzitelja) i ad. 2 Mariete Ortolio (polusestre tuzitelja).

-da je tuzitelj sin iz prvog braka danas pok. Jadrana Ortolia, dok je u oznaenom
parnicnom postupku tuzenica ad. 1 Duska Ortolio supruga iz drugog braka s pok.
Jadranom Ortoliom u kojem braku je rodena kéi Marieta Ortolio.

- da predmetne nekretnine predstavljaju kamp.

- da je neposrednom posjedu predmetnih nekretnina zakupnik drustvo Viganj
Commerce d.0.0., Ciji su osniva¢i Duska Ortolio i pok. Jadran Ortolio, time da su bracni
drugovi i njihov pok. sin Nevio Ortolio bili €lanovi uprave, a od srpnja 2015. ¢lan uprave
je treCa osoba.

- da su za zivota pok. Jadrana Ortolio, izmedu Duske Ortolio kao zakupodavca i
drudtva Viganj Commerce d.o.o., kao zakupnika sklopljeni ugovor o zakupu od 21.
prosinca 2004. kojim su predmetne nekretnine dane u zakup na vrijeme od deset
godina, ugovor o zakupu iz 2008. kojim su iste nekretnine dane u zakup na neodredeno
vrijeme te ugovor o zakupu od 20. srpnja 2013., sklopljen na neodredeno vrijeme

- da su izmedu istih stranaka i to 1. lipnja 2010. i 22. listopada 2012. zaklju€eni Aneksi
Ugovora o zakupu.

- da su nakon smrti pok. Jadrana Ortolio, izmedu Duske Ortolio kao zakupodavca i
drustva Viganj Commerce d.o.o0., kao zakupnika, sklopljeni ugovor o zakupu od 9.
prosinca 2015. i aneks tog ugovora od 10. prosinca 2015. kojim su nekretnine dane u
zakup na vrijeme od 25 godina.

-da protivno navodima iz odgovora na tuzbu, tuzitelj u spisu priloZenim ugovorima o
zakupu nije ugovorna strana kao zakupodavac.

- da je u predmetu broj 0-453/2016, u tijeku ostavinski postupak iza pok. Jadrana
Ortolia i pok. Nevia Ortolia (oca i sina).

- da je na temelju utvrdenja kako su predmetne nekretnine u 1/2 dijela ostavinska
imovina ostavitelja pok. Jadrana Ortolia (po osnovu sudske presude) temeljem bracne
steCevine, a da su stranke iz oznacenog parni¢nog postupka u naseljednickoj zajednici
u kojoj pravo na nepodijeljeni suposjed pripada svim sunasljednicima temeljem ¢l. 141
ZN-a u vezi &l. 62 st. 1 ZV-a prema presudi i rjeSenju Zupanijskog suda u Karlovcu
Poslovni broj Gz-995/2024 od 15. sijeCnja 2025. pravomoc¢na djelomi¢na presuda
Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalna sluzba u Kor€uli Poslovni broj P-543/2021 od
13. rujna 2024. temeljem koje je tamo tuzenici ad. 1 Duski Ortolio nalozena predaja u
suposjed i sada utuzenih nekretnina ovdje tuZitelju, dok je prvostupanjska presuda
preinacena u dijelu kojim je tuzenici Duski Ortolio naloZena predaja kljuCeva ili predaja
na drugi adekvatni predmetnih nekretnina uz obrazloZzenje da se u neposrednom
posjedu predmetnih nekretnina nalazi tre¢a osoba (ovdje tuzenik), a ne tamo tuzenica
ad. 1 Duska Ortolio.

-da je ovdje tuzitelj u veljaCi 2022. podnio tuzbu protiv ovdje tuzenika radi predaje u
suposjed i isplate o ¢emu je u tijeku parniéni postupak pod Poslovni broj P-244/2025
(P-79/2022) koji je okon¢an nepravomoénom presudom od 20. oZujka 2026. kojom je
u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja uz obrazloZenje da i ovdje tuzenik ima valjani
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pravni osnov posjedovanja utuzenih nekretnina i da ugovor o zakupu sacinjen nakon
smrti pok. Jadrana Ortolia ne predstavlja niStetan pravni posao pozivom na odredbu
¢l. 322 st. 2 ZOO-a.

- da se spis P-244/2025 povodom Zzalbe nalazi na rje$avanju u Zupanijskom sudu u
Varazdinu.

- da je tuzitelj na temelju ovrSne isprave — pravomocne i ovrSne djelomi¢ne presude
Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalna sluzba u Kor&uli, poslovni broj: P-543/2021 od
13. rujna 2024., a djelomiéno preinadene presudom Zupanijskog suda u Karlovcu,
poslovni broj: G2-995/2024 od 15. sijeCnja 2025., podnio ovr3ni prijedlog o ¢emu se
vodi postupak pod Poslovni broj Ovr-101/2025 u kojem je RjeSenjem od 26. svibnja
2026. odredena predlozena ovrha

- da je oznadeno ovréno Rjesenje potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Rijeci
Poslovni broj: Gz Ovr-303/2025 od 10. veljace 2026.

-da je u ovrSnom postupku Ovr-101/2025 dana 16. veljaCe 2026. (op. dana za koji se
u tuzbi navodi da je doSlo do poduzimanja radnji okarakteriziranih kao smetanje
posjeda) provedeno vanjsko uredovanje o ¢emu je od strane viSeg sudskog ovrsitelja
sacinjen zapisnik.

- daje tog 16. veljaCe 2026. na lice mjesta u svojstvu tre¢e osobe pristupio punomocnik
ovdje tuzenika koji je po dolasku na kébr. 1200 (nakon $to je ovdje tuzitelj kao tamo
ovrhovoditelj uveden u suposjed nekretnina katastarske oznake kcbr.1236/2, 1224,
1225/1, 1225/2, 1222 i 1221 (zemljiste uz samu magistralnu cestu Orebié-Ston, u
naravi livade) izjavo da je rijeC o zemljiStu koje se nalazi u posjedu ovdje tuZenika uz
prigovor da ovrhovoditelj nema pravo neposrednog posjeda.

-da je potom po izvrSenoj identifikaciji nekretnina k¢br. 1200, 1209/1 (sportski tereni)
i k€br. 1211/1 (Suma iznad teniskog igralista) tuzitelj uveden u posjed i tako oznacenih
nekretnina.

- da je po dolasku na kébr. ¢est. 1190/3, 1190/1, 1190/2, 1189, 1188, 1186/4, 1186/3,
1186/2, 1186/1, 1185/5, 1185/4, 1185/2, 1184, 1185/3, 1185/1, 1183, 1182/1, 1182/2
konstatirano kako je rije€ o zemljistu koje se nalazi isto€no od pristupnog puta (prema
utvrdenjima u postupku rije€ je o trasi puta koja se od magistralne ceste Orebi¢-Ston
spusta okomiti u pravcu juga prema morskoj obali), u naravi je zemljiSte uredeno kao
kamp i €ini cjelinu uza koju se nalazi ¢est. 1185/6 koja nije predmetom ovrhe, a takoder
je u funkciji kampa time da je konstatirano kako se tako oznacene nekretnine nalaze
iza (Sto bi bilo s isto€ne strane) Zeljezne kapije koju je po nalogu viSeg sudskog
ovrsitelja otklju€ao punomocnik ovdje tuzenika.

- da je i u odnosu na nekretnine oznacene u prethodnoj stavci zapisnicki konstatirano
kako je ovdje tuzitelj kao tamo ovrhovoditelj uveden u suposjed, a identi¢no je
konstatirano i za nekretninu prema jugozapadu kcébr. 1180/1 koja se proteze do
pomorskog dobra kao i za nekretnine dalje prema istoku katastarske oznake 1716/8,
1716/7,1716/6, 1716/5, 1716/4, 1716/1, 1716/3, 1726, 1716/9, 1718, 1711/1, 1711/2,
1712, 1713, 1709, 1725/1, 1725/2, 1729, 1730, 1728, 1734, 1733, 1737/1, 1737/2,
1710, 1732, 1727,1716/2 11715

- da je naposlijetku po zavrSetku uredovanja sudskog ovrsitelja ovdje tuzenik kao tamo
tre¢a osoba zatvorio kapiju kroz koju se uslo na njegovo posjed.

- da se u navedenom zapisniku ne navodi pozicija stupi¢a, a kamoli pomicanja istih
kao ni pozicija, otvaranje i ulazak kroz drugu Zeljeznu kapiju.

15. Iz iskaza sasluSanih svjedoka pa i samog tuZitelja takoder proizlaze
odredene okolnosti vezane za odvijanje provodenja opisane ovrhe prilikom vanjskog
uredovanja u sudskom ovr§nom postupku na dan 16. veljae 2026. Marieta Ortolio kao
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zakonska zastupateljica tuZenika prema utvrdenjima u ovoj posjedovnoj parnici nije
bila osobno prisutna navedenog dana na licu mjesta pa se u svojim navodima pridruzila
iskazu svjedoka Sa$e Lali¢a, zamjenika svog punomocnika odvjetnika.

16. |z iskaza sasluSanih svjedoka SaSe Lali¢a, koji je u ovrSnom postupku
zastupao ovrSenicu Dusku Ortolio, kao i iskaza svjedoka Iva Cibili¢a proizlazilo bi da
su dana 16. veljaCe 2026. na strani treCe osobe (ovdje tuzenika) o oznacenom
ovrSnom postupku prilikom vanjskog uredovanja bili nazo¢ni imenovani Ivo Cibili¢ kao
zaposlenik i Drazen Vukovi¢ kao punomocénik odvjetnik. Tako se svjedok Ivo Cibili¢
sjecCa da je tog dana osobno otvorio kapiju na nacin da je vrata otklju¢ao klju¢em jer ta
Zeljezna kapija veci dio godine kada se ne obavlja djelatnost kampa biva zaklju¢ana.
Nakon obilaska nekretnina da je osobno zatvorio i zaklju€ao tu kapiju Cemu se nitko
nije protivio niti na bilo koji nacin prigovarao. Po predocCenju od strane suda da se u
postupku navode dvije Zeljezne kapije potvrduje kako iste postoje na licu mjesta i to
jedna prema jugu, a druga prema istoku. Toga dan je otvorio ovu kapiju prema istoku
dok je ova druga bila zatvorena i toga dana koliko se sjeca nitko nije prolazio kroz ovu
kapiju prema jugu. U tom je pravcu i iskaz svjedoka Sase Lalic¢a koji navodi kako je 16.
veljaCe 2026. sud dao nalog predstavniku Viganj Commerc po imenu lvo Cibili¢ da se
ta gornja kapija otklju€a i pusti sudska komisija. Sje¢a se da su potom prisutni sudskoj
ovrsi usli kroz gornju kapiju nakon €ega je mjernik vjeStak popisao nekretnine. U donju
kapiju se nije ulazilo niti je od strane ovrSnog suda bilo nalozeno otvaranje te donje
kapije. Bitnim smatra za naglasiti i kako su svi prisutni sudskoj ovrsi, nakon §to je
uredovanje zavrseno, izisli kroz ovu gornju kapiju koju je potom predstavnik tuzenika
Viganj Commerce zaklju¢ao na $to nitko od prisutnih nije imao primjedbe pa ni tuZitelj
Ante Ortolio i njegov punomocénik. U tom je pravcu i iskaz samog tuzitelja pa je u
postupku nedvojbeno utvrdeno da se navedenog datuma uopce nije ulazilo kroz donju
kapiju. Svjedokinja Olga Ortolio nije imala neposrednih saznanja o obilasku svih
predmetnih nekretnina jer se, kako se navela, nalazila preko puta (ceste) u caffe baru.
Inace je pozicija u tuzbenom zahtjevu navedenih kapija jasno vidljiva iz fotografija na
licu mjesta pri Cemu je nedvojbeno da se kapije nalaze u blizini, identi¢énog su izgleda,
jedna (gornja) kapija s zapadne strane ograduje plato kama, a kroz drugu se prolazi u
pravcu juga prema morskoj obali.

17. Na temelju iskaza sasluSanih i sadrzaja zapisnika o vanjskom uredovanju
16. veljaCe 2026. u postupku je utvrdeno kako se tom prilikom uslo kroz kapiju koja je
postavljena uz isto¢nu stranu staze i ograduje plato kampa sa zapadne strane, dok se
kroz kapiju kroz koju se ulazi u pravcu juga uopce nije ulazilo. Samim time tog dana
se po zavrSetku obilaska platoa kampa i zatvorila (zaklju€ala) opisana gornja kapija.

18. SasluSani tijekom postupka kazivali su i o poziciji stupila povezanih lancem
koji stupiéi su u stanju kad su razmaknuti prikazani na donjoj lijevoj fotografiji na listu
25 spisa. Tako svjedok lvo Cibili¢ navodi da se prikazani stupiéi postavljeni od
zaposlenika kampa nalaze na licu mjesta cijelu zimu, svakako vise od godinu dana.
Opisuje kako se prikazani stupici tijekom turistiCke sezone pomicu radi ulaska u
podrucje kampa radi Cega onda ti stupici tijekom sezone nisu razvuceni. Kada zavrsi
sezona, po prilici od konca studenog do polovine ozujka, ti stupi¢i su razvuceni i
povezani lancem. Na opisani naCin da su stupici bili povezanim lancima i 16. veljaCe
2026., ¢ak misli da ih je tada pomicao i nakon toga ih obvezno vratio u prvobitno stanje.
Svjedokinja Olga Ortolio nema saznanja kada su postavljeni prikazani stupiéi jer, kako
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tvrdi, prema dolje u blizini recepcije kampa nije silazila. Svjedok Sasa Lali¢ tvrdi da se
sjeca kako su prilikom vanjskog uredovanja u sudskom postupku bili zatvoreni kako
kapija tako i stupici kojima se ograduje cesta u biti put koji vodi prema kampu do platoa
samog kampa koji se proteze s istoCne strane od navedenog puta. IstiCe kako stupice
i konop kojim su povezani toga dana nitko nije dirao, sje¢a se da su bili razvuceni, a
DraZen Vukovi¢, punomoc¢nik ovdje tuzenika, upozorio je sud da se radi o posjedu
sada tuzenika kao i da tuzitelj Ante Ortolio nema pravo neposrednog posjeda. Tuzitelj
je u svom iskazu potvrdio tijek vanjskog uredovanja kako je to u svom iskazu opisano
prethodno saslusani svjedok Sasa Lali¢.

19. Kraj Cinjenice da se postavljeni razvuceni stupiéi ne navode u zapisniku o
vanjskom uredovanju, uvazavajuéi iskaze sasluSanih u postupku, sud nalazi kako
navedenog dana po obilasku predmetnih nekretnina tuzenik nije pomicao niti vracao
opisane stupi¢e. U tom pravcu bi jedino iSao iskaz lva Cibili¢a koji na tu okolnost nije
sa sigurnoScu kazivao, a za ocCekivati bi bilo da bi sudski ovrsitelj svaku eventualnu
prepreku bio naveo u sacinjenom zapisniku.

20. Naposlijetku je iskazima saslusanih pa i pregledom prilozenih sudskih spisa
nedvojbeno utvrdeno da se tuzitelj od smrti oca (2015) do momenta kada je 16. veljace
2026. uveden u posjed radnjom viSeg sudskog ovrsitelja nije nalazio u fakticnom
(su)posjedu predmetnih nekretnina.

21. Odlucujuci o prigovoru nedostatka aktivne legitimacije, na temelju utvrdenja
u parnicnom postupku po pravomoénoj djelomi¢noj presudi Poslovni broj: P-541/2021,
prije svega na temelju Cinjenice da je tuzitelj kao sin jedan od zakonskih nasljednika
pok. Jadrana Ortolia, sud nalazi da je tuZiteliev suposjed nastao nasljedivanjem.
Odredbom ¢&l. 17. ZV-a propisano je kako ostaviteljevi posjedi stvari i prava prelaze na
njegova nasljednika zbog ostaviteljeve smrti i u njezinu ¢asu, onakvi kakvi su u tom
Casu bili u ostavitelja. Kada su ostaviteljevi posjedi zbog njegove smrti presli na dva ili
vise sunasljednika, svi su oni time postali suposjednici svakog pojedinog od tih
posjeda, pa ¢e ga tako i izvrSavati, osim ako je na temelju oporukom izrazene
ostaviteljeve volje ili oduke ostavinskog suda izvrSavanje povjereno nekom drugom.
Analiziraju¢u citiranu zakonsku odredbu da se zaklju€iti da od momenta kada je
ostaviteljev posjed preSao na nasljednika, nasljednik ima pravo §titi taj svoj posjed od
smetanja i dok jo$ nije svoj nasljednicki posjed pretvorio u fakti¢ni posjed, dok je samo
nasljednicki (idealni) posjednik. Buduéi je u momentu smrti pok. Jadran Ortolio po
osnovu bracne steCevine bio suvlasnik predmetnih nekretnina to je njegov posjed
takoder bio posredni (temeljem zakupnog odnosa kojeg je njegova supruga zakljucila
s ovdje tuzenikom). U konkretnom slu€aju Cinjenica jest da je ovrha provedena
vanjskim uredovanjem (simboli¢nim uvodenjem) bez stvarne promjene fakti¢nog
stanja, no takva okolnost kraj utvrdenja da se tuzitelj nalazi u nasljedni¢kom idealnom
suposjedu po ocjeni ovog suda nema utjecaja na aktivnu legitimaciju tuzitelja.

22. Temeljem odredbe ¢l. 24. st 1. ZV-a suposjednik je ovlasten $titi posjed od
samovlasnog smetanja treCe osobe bez ikakvih dodatnih uvjeta koja inacCe vrijede
izmedu suposjednika (smetanje samo ako je suposjednika potpuno isklju¢io od
dotadasnjeg suposjeda ili bitho ogranicio dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti).
U konkretnom slu€aju tuZenik je kao zakupoprimac neposredni posjednik temeljem
zakupnog odnosa zaklju¢enog s Duskom Ortolio, pomajkom tuzitelja, dok je tuzitel]
posredni suposjednik koji svoju vlast ne izvodi iz tuZenikove vlasti pa parni¢ne stranke
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nisu suposjednici u smislu odredbe ¢€l. 10. st. 6 ZV-a kojom je propisano situacija kada
isti posjed ima viSe osoba. Dakle, tuZiteljev posredni posjed je sadrzajno razliCit od
tuZzenikova neposrednog posjeda. Samim time tuZenik je u odnosu na tuZitelja tre¢a
osoba u svojstvo koje je propisano odredbom Cl. 24. st.1 ZV-a prema kojoj suposjednik
moze od treCe osobe traziti zasStitu bez posebnih uvjeta o potpunom iskljucenju ili
bithom ograniCenju koji uvjeti bi inae vrijedili u odnosu s drugim suposjednikom.
Toc€no je da prema odredbi €l. 23. st.2 ZV-a posredni posjednik nije ovlasten traziti
zastitu od smetanja posjeda koje je po€inio neposredni posjednik ako bi za odlu€ivanje
o tom zahtjevu bilo nuzno raspravljati o njihovom pravhom odnosu. Medutim, u
konkretnom slu€aju nema pravnog odnosa izmedu parni¢nih stranaka pa propisano
ograni¢enje u konkretnom slu€aju ne dolazi do primjene jer isto dakle pretpostavlja
postojanje odredenog pravnog odnosa izmedu smetanog posrednog (su)posjednika i
neposrednog posjednika. U tom pravcu je i odluka Zupanijskog suda u Rijeci Poslovni
broj Gz-1244/2017 koja ide za tim da je bit zastite suposjeda od tre¢e osobe upravo
samovlasno smetanje, dok zabrana rasprave o pravnom odnosu postaje odluéna samo
onda kad bi odluka o posjedovnoj zastiti morala ulaziti u sadrzaj tog odnosa (npr. u
relaciji zakupodavac-zakupoprimac). U konkretnom slu€aju tuzitelj] je uveden u
posredni posjed prilikom vanjskog uredovanja u ovrSnom postupku, ali fakti¢na vlast
nije nastupila jer je tuZenik kao tre¢a osoba zaklju€ao kapiju i na opisani nacin tuZzitelja
onemogucio u suposjedu onih nekretnina koje se nalaze iza opisane kapije.

23. Odredba ¢l. 20 ZV-a zabranjuje samovlast pa je tako propisano: tko
posjedniku bez njegove volje oduzme posjed ili ga uznemirava, samovlasno je smetao
posjed. Nije samovlasno smeta nje jedino ono koje je dopusteno zakonom ili odlukom
suda. Kraj Cinjenice da tuzenik nije bio stranka u ovrSnom postupku, ovrha kojom je
tuZitel] uveden u posredni posjed i nema prema tuZeniku ucinka. Samim time
zaklju€avanje ulaznih vrata kapije koja s zapadne strane ograduje platoi kampa u
trenutku obavljanja vanjskog uredovanja u ovrSnom postupku od strane osobe koja
nije stranka (ovrhovoditelj/ovrSenik) te ovrhe i koji nije imao nikakvu sudsku odluku iz
koje bi proizlazila ovlast na takvo postupanje po svojoj naravi jest samovlasno
smetanje suposjeda tuzitelja iz razloga jer je takvom radnjom tuZenik po svom
zaposleniku de facto onemogucio fakticnu vlast tuZitelja koja je tog dana nastojala i
imala biti uspostavljena.

24. Rezimirajuci izneseno sud dolazi do zakljuCka kako je posljednje stanje
posjeda u konkretnom slu€aju posredni suposjed koji je potvrden pravomocénom
presudom i formalno uspostavijen ovrhom. Cin smetanja posjeda jest zaklju¢avanje
ulaznih vrata-kapije ¢ime je tuzitelj u postpunosti onemoguceno izvrSavanje fakticne
vlasti onih nekretnina na koje se pristupa kroz u postupku utvrdena vrata-zeljeznu
kapiju i to nekretnina 1190/3, 1190/1, 1190/2, 1189, 1188, 1186/4, 1186/3, 1186/2,
1186/1, 1185/5, 1185/4, 1185/2, 1184, 1185/3, 1185/1, 1183, 1182/1, 1182/2, 1180/1,
1715, 1716/8, 1716/7, 1716/6, 1716/5, 1716/4, 1716/1, 1716/3, 1726, 1716/9, 1718,
1711/1, 1711/2, 1712, 1713, 1714, 1709, 1725/1, 1725/2, 1729, 1730, 1728, 1732,
1734, 1733, 1737/1, 1737/2, 1710, 1732, 1727, 1716/2. Stoga je u odnosu na tako
oznacCene nekretnine valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja pa je i odlu€eno kao u
izreci pod toc. Il/.

25. U odnosu na tuzbeni zahtjev koji se odnosi na navedene suvalsnicke udjele
utuZzenih nekretnina tuzbeni zahtjev je neosnovan jer zakonom nije propisana
mogucnost smetanja posjeda suvlasni¢kog dijela. Neosnovan je tuZzbeni zahtjev i za
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preostale nekretnine jer u postupku na temelju sadrzaja zapisnika o vanjskom
uredovanju i iskaza sasluSanih nije utvrdeno da je dana koji se navodi u tuzbi tuZzitelj
onemoguéen u suposjedu oznacenih nekretnina pod to€. Il/ izreke postavljanjem
stupica i zaklju€avanje druge kapije. Utvrdivsi sve navedeno sud u ovom postupku nije
smatrao potrebnim roc€iste u ovako po prirodi stvari hithom postupku dodatno odgadati
radi sasluSanja svjedokinje DusSke Ortolio koja dana 16. veljace 2026. nije bila prisutna
na licu mjesta kao ni radi provedbe uvidaja na licu mjesta radi utvrdivanja pozicije
kapija/kapije jer je prema ocjeni ovog suda pozicija kapije identi¢na ve¢ godinama pa
ukoliko dode do provedbe ovrhe po ovom rjesenju ne bi trebalo biti prijeporno da ista
ograduje, odnosno da se kroz istu ulazi u plato kampa s isto¢ne strane. Stoga je i
rijeSeno kao u izreci pod to€. Il./

26. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4 ZPP-a pa
svaka stranka snosi svoje troskove.

U Kor¢uli 8. listopada 2026.
Sutkinja

Marija Gugi¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba u roku 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka putem ovog suda za nadlezni
Zupanijski sud. Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se odluka objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rociStu, smatrat e se da joj je dostava odluke obavljena
onoga dana kada je odrzano rociste na kojem se odluka objavljuje. Ovjereni prijepis
odluke stranka moZze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).
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