2 P-692/2020.
ZAPISNIK
s pripremnog ro¢idta odrzanog dana 12. listopada 2022. godine
sastavljen na Trgovackom sud u Zagrebu

Pravna stvar:
Prisutni od strane suda: Tuzitelj: MARIJA PAVOSEVIC,
Sudac: OIB: 47586587466, Zagreb
Beatrix Crnogorac
Tuzenik: 1. DPURO
PAVOSEVIC, OIB:
92312271280, Zagreb i

Zapisnicar:

i . . 2. PAVO-PROMET VENT

Bozena Milkovic d.o.0., Zagreb, OIB:
29038959874

Radi: utvrdenja

Rasprava je javna i poéinje u 11,00 sati.

Utvrduje se kako su na danasnje pripremno rodiste pristupili:
Za tuzitelja: odvjetnik Hrvoje Cip&i¢ Bragadin, punomo¢ u spisu
Za 1i 2- tuzenike: Tin Mati¢, odvjetnik, punomo¢ u spisu

Punomocénik tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kod svih do sada
iznesenih navoda i dokaznih prijedloga. isti¢e kako je za sasluSanje stranaka
predloZzeno na okolnost nepostojanja suglasnosti ¢lanova drustva Pavo Promet na
otudenje poslovnog udjela u drustvu Pavo Promet Vent d.o.0. sa drustva Pavo
Promet sd.o.o. na 1-tuZzenika dok je fin.vjestacenje predloZzeno podredno za sluéaj da
sud ne moZe iz dostavljenih sluzbenih podataka javno objavljenih u registru
financijskih izvijeSta koje vodi FINA izradunati ukupnu Stetu a koja se oCituje u
ostvarenim godiSnjim iznosima dobiti 2-tuZenika.

Punomo¢nik tuzitelia u odnosu na podnesak tuzenika od 21.07.2022. godine
istice se da u ovom parniénom postupku tuZiteljica nastupa i u ime jedne ugovorne
strane na nistetnog ugovora o prijenosu poslovnog udjela temeljem nacela actio pro
socio a kako je to navedeno i u tocki 6. tuzbe slijedom &ega je ona kao takva i
stranka u tom postupku pa sudska praksa koju su dostavili tuZenici je neprimjerena
na konkretan slu¢aj jer ne moze ista pravna osoba biti u obje procesne pozicije u
parni¢nom postupku. Takoder se isti¢e da u konkretnom slu€aju ne postoji presudena
pravna stvar a u odnosu na ovosudni predmet P-567/2015 iz razloga jer je u tom
parniénom predmetu tuzba povuéena a nije meritorno rijeSeno o predmetu spora iako
je prvostupanjskom presudom ugovor &ije utvrdenje nistetnosti se trazi i u ovom
postupku bio utvrden niStethom a kako to sve proizlazi iz dokumentacije koju su
tuzZenici dostavili u privitku svog podneska od 07.10.2010. godine. takoder s obzirom
da se pravno isticanje niStetnosti ne gasi niti ne zastarijeva te se na isto mogu
pozivati sve osobe koji imaju pravni interes a zastara potrazivanja vréenog odnosno
Stete koja je ostvarena niStetnim pravnim poslom pocinje zastarijevati tek od
utvrdenja nistetnosti tog pravnog posla suprotno tvrdnjama tuZenika zastara nije
nastupila u ovom postupku. Na ostala pravna pitanja iznesena u tuzenikovom
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podnesku tuziteljica se ve¢ o€itovala veé¢ u dosadasnjem tijeku postupka te se nema
potrebe dalje o€itovati na iste.

Punomoénik tuzitelja istiCe da je financijsko vjeStaenje koje je prediozeno na
tuzbi na okolnost visine Stete predioZzeno podredno te ukoliko sud smatra da ne
posjeduje dovoljno znanja za izraun visine Stete koja je razvidna iz dostavljenih
sluzbenih podataka javno objavljenih u registru financijskih izvijeSta koje vodi FINA
izraGunati ukupnu Stetu a koja se o€ituje u ostvarenim godiSnjim iznosima dobiti 2-
tuZzenika.

Punomoénik tuzenika ostaje u cijelosti kod navoda iz podneska od
21.07.2022. godine iz kojih je potpuno razvidno da tuziteljica u ovom predmetu ne
moze nastupati i ne nastupa kao tuZitelj "iz instituta actio pro socio" , a $to je razvidno
iz citita na pocetku 6. stranice navedenog podneska. Veé temeljem te €injenice tuzbu
bi trebalo kao neosnovanu odbiti. Isto se odnosi i na obrazloZzenje koje je doko
supsidijarnosti pravnog puta actio pro socio te preduvjeta da bi ¢lan drustva morao
pobijati odluku da bi mogao postaviti zahtjev prema &lanu uprave ukoliko je takav
zahtjev postavljen a sukladno stavu pravne teorije kako je citirano na str. 2. podneska
od 21.07.2022. godine. Nadalje, vezano uz prijedlog za izvodenje personalnih
dokaza ili sasluSanje stranaka istie se da je taj prijedlog dan na potpuno irelevantne
okolnosti u ovom predmetu, a isto tako da Pavo Promet d.o.0. nije stranka u ovom
postupku niti mu je takav status na bilo kakav nadin u ovom postupku utvrden.
Sukladno navedenom smatra se da nema nikakve osnove postavljeni tuzb.zahtjev te
se stoga u isti u svakom slu¢aju predlaze kao neosnovan odbiti. Jednako tako navodi
se da navodna potrazivanja iz to€. 3. petita ne predstavljaju Stetu koja bi mogla
proiziazi iz eventualne nisStetnosti ugovora koji se pobija tod.1. petita jer Steta mora
prethodno nastati. isto tako Stete iz predmetnog ugovora nema jer je isti bio naplatan
i Pavo Promet je primio protu€inidbu, pa sve i da je taj ugovor niStetan jedina
posljedica istog bilo bi vraéanje istog Sto je dano a ne potrazivanje dobiti Pave
Promet Venta. Posebno se istiCe da se osporavaju svi navodi vezani uz €injenice
visine profite kao i isplate profita iz Pavo Promet Venta i na taj nadin ne postoji
nikakva pravna osnova za usvajanje to€. 3. petita. S obzirom na sve navedeno
predlaze se odbiti provodenje svih predlozenih dokaza od strane tuziteljice te
tuzb.zahtijev u cijelosti odbiti kao neosnovan i obvezati tuZitelicu na snoSenje
troSkova postupka.

Sud donosi
Rjesenje

1. Nalaze se tuZiteljici da u roku od 8 dana od danasnjeg dana ispravi tuzbeni
zahtjev pod brojem l. na na¢in da isti bude podoban za postupanje obzirom
na to da se ovdje radi o nuznim i jedinstvenim suparni€arima a sve u
skladu ¢&l. 109. ZPP-a te se tuziteljica upozorava i na posljedice iz
navedenog ¢lanaka.

2. Danasnje pripremno roCiste se odgada a slijedeée se odreduje za dan

08. prosinca 2022. godine u 10,00 sati
Sto prisutni punomocénici primaju na znanje te se nece posebno pozivati.
Dovrseno u 11,30 sati.
SUDAC:
Zapisnicar:
Stranke:



