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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-178/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Parac, predsjednice vijeca, Drazenke Deladio, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelice DANIELE KRUGER,
Savezna Republika Njemacka, Paderborn, Friedrichélist-Str. 8, koju zastupa
punomocnik Mislav Vukina, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Vukina & Partneri
d.o.o., Zagreb, Prilaz Gjure Dezelica 30, protiv 1. tuZenika DIVA DB j.d.o.o., Puri¢ani,
Vijenac 24, OIB: 93894198059 i 2. tuzenice DANIJELE BALASKO iz Puri¢ana,
Vijenac 24, OIB: 56632021858, radi zastite prava na zig, odlucujuci o Zalbi tuziteljice
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1506/2024-19 od 2.
svibnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. srpnja 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZiteljice i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1506/2024-19 od 2. svibnja 2025. u tocki I. i VII.
izreke.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom u pobijanoj tocCki I. izreke Trgovacki sud u
Zagrebu je u odnosu na drugotuzenicu Danijelu Balasko iz PuriCana odbio kao
neosnovane tuzbene zahtjeve da se utvrdi da je drugotuzenica povrijedila pravo ziga
tuziteljice u odnosu na verbalni zig ,PETZ PLAZA® registriran u postupku pred
EUIPO-om pod brojem 018094493, da joj se zabrani daljnje koristenje znaka ,PET
PLAZA®, ,PETZ PLAZA" ili bilo kojeg drugog znaka slicnog znaku ,PETZ PLAZA® u
njenom poslovanju, da joj se naloZi isplata iznosa od 4.000,00 EUR solidarno s
prvotuZenikom i naknada troSkova parni¢nog postupka solidarno s prvotuzenikom. U
pobijanoj tocki VII. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadu
troSkova parnicnog postupka u iznosu od 10.527,05 EUR sa zateznim kamatama
koje teku od 2. svibnja 2025. do isplate.

2. Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odlucio nakon izvrSenog uvida u isprave koje su priloZzene u spis te utvrdio da je
tuziteljica nositeljica EU verbalnog ziga ,PETZ PLAZA® registriranog pri Europskom
uredu za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 26. listopada 2019. pod brojem
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018094493 za proizvode i usluge iz razreda 35. i 40. Nicanske klasifikacije proizvoda
i usluga (dalje: NKPU) — veleprodajne i maloprodajne usluge vezane uz pripravke za
njegu Zivotinja, maloprodajne usluge u vezi s proizvodima za kucne ljubimce,
maloprodajne usluge u vezi s proizvodima za kucne ljubimce, veleprodajne usluge u
vezi s priborom za uljepSavanje zivotinja, usluge njege Zivotinja, zdravstvene usluge
za zivotinje i ostalo i da prvotuzenik pri ozna€avanju svoje usluge njege Zivotinja koje
pruza na trzistu koristi sli¢an znak: ,PET PLAZA® pa je u odnosu na njega prihvatio
tuzbeni zahtjev sukladno odredbi ¢lanka 126. stavka 1. i Clanka 128. stavka 1.
Zakona o Zigu (,Narodne novine* broj 14/19; dalje: ZZ) i odredbi &lanka 6. stavka 4.
Uredbe (EU) 2022/2065 o jedinstvenom trziStu digitalnih usluga i izmjeni Direktive
2000/31/EZ (dalje: Uredba o digitalnim uslugama). Prema stavu prvostupanjskog
suda, tuziteljica nije cinjenicno specificirala u ¢emu se sastojala zlouporaba
drugotuzenice kao Clanice drustva prvotuzenika pa drugotuzenica ne odgovara
tuziteljici sukladno odredbi Clanka 10. stavaka 2., 3. i 4. Zakona o trgovackim
drustvima (,Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 63/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23,
130/23 i 136/24; dalje: ZTD).

3. Tuziteljica pobija prvostupanjsku presudu u tocki I. i VII. izreke zbog
Zalbenog razloga iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 5. i 11. i Clanka 356. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine* broj: 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP). Smatra da je dokazala da su ispunjene zakonske
pretpostavke proboja pravne osobnosti: drugotuzenica je bila jedina Clanica, jedina
direktorica i jedina zaposlenica prvotuzenika, bila je upoznata s postojanjem Ziga Cija
je nositeljica tuziteljica i koristila je zig u svrhu stjecanja imovinske koristi. Smatra da
je prvotuzenik bio samo instrument za ostvarenje osobnih interesa drugotuzenice i da
je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢lanka 10. ZTD-a. Zbog pogresne
odluke o glavnoj stvari, donesena je pogreSna odluka o troSkovima parniénog
postupka. PredlaZze prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu preinaciti u smislu
Zalbenih navoda ili ju ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 1.429,45 EUR.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu ispitana je sukladno odredbi
Clanka 365. ZPP-a pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. toga zakona
i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu nije zahvacena bitnim
povredama odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

8. Neosnovan je zZalbeni razlog iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.
Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu moze se ispitati, izreka presude je
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razumljiva, ne proturje€i sama sebi ni razlozima presude, a u obrazloZenju su
navedeni valjani i jasni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama.

9. Neosnovan je zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 5. ZPP-a.
Prvostupanjski sud u predmetnoj pravnoj stvari nije donio presudu zbog ogluhe pa
nije ostvaren zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 5. ZPP-a. Prvostupanjski sud je
ocijenio da u predmetnoj pravnoj stvari nisu ispunjeni uvjeti za donoSenje presude
zbog ogluhe iz ¢lanka 331.b stavka 1. ZPP-a, a sukladno odredbi ¢lanka 331.b
stavka 5. ZPP-a, protiv rjeSenja kojim se odbija prijedlog tuzitelja da se donese
presuda zbog ogluhe koja nije dopustena Zalba.

10. Neosnovan je Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava.

11. Iz stanja u spisu proizlaze sljedece odlu¢ne Cinjenice:

- tuziteljica je nositeljica EU verbalnog ziga ,Petz Plaza“ registriranog pri
EUIPO pod brojem 018094493 od 26. listopada 2019. za proizvode i usluge razreda
35.140. NKPU-a,

- prvotuzenik u svom poslovanju — njezi zivotinja, koristi znak ,PET PLAZA®
koji je sliCan registriranom zigu,

- tuzbeni zahtjev je u odnosu na prvotuzenika prihvacen (pravomocéni dio
predmetne prvostupanjske presude u tockama Il. — VI. izreke),

- tuziteljica u odnosu na drugotuzenicu postavlja tuzbeni zahtjev temelje¢i ga
na odredbi ¢lanka 10. ZTD-a.

12. Tuziteljica smatra da je drugotuzenica kao jedini €lan, jedini direktor i jedini
zaposlenik prvotuZzenika koristila drustvo kao instrument za ostvarenje osobnih
interesa. |z izvatka iz sudskog registra za drustvo prvotuzZenika proizlazi da je
drugotuZenica ¢lanica prvotuZenika. Drugotuzenica je i direktorica prvotuzenika, ali to
u konkretnoj pravnoj stvari — proboju pravne osobnosti, nije odluéno. Cinjenica da je
drugotuZenica jedina zaposlenica prvotuzenika nije dokazana niti je to odluéno kod
proboja pravne osobnosti.

13. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da se samo u odnosu na pocinitelja
povrede Ziga (konkretno — prvotuzenika) moze utvrditi u€injena povreda, naloziti mu
prestanak povrede i zabranu daljnjeg povrjedivanja prava ziga. U odnosu na nov€ane
obveze — konkretno naknadu Stete, tuZiteljica je morala dokazati da je drugotuzenica
kao Clanica drusStva zloupotrijebila okolnost da po zakonu ne odgovara za obveze
drudtva odnosno navesti Cinjenice iz kojih proizlazi zloupotreba, $to nije dokazala.
TuzZiteljica zloupotrebu vidi u €injenici da je drugotuzenica Clanica drustva, direktorica
drudtva i jedina zaposlenica drustva, ali to je zakonom dozvoljeno i ne predstavlja
Zloupotrebu. Tuziteljica nije dokazala koje je osobne interese drugotuzZenica ostvarila
kroz prvotuzenika time $to je zloupotrijebila okolnost da po zakonu ne odgovara za
obveze prvotuzZenika.

14. Neosnovano se tuziteljica u zalbi poziva na presudu Saveznog suda
Republike Njemacke poslovni broj IZR 86/10 od 19. travnja 2012. zato Sto sudovi u
Republici Hrvatskoj nisu vezani pravnim stavovima iskazanim u odlukama sudova u
Republici Njemackoj, a ni Cinjenicno stanje u navedenoj presudi nije identi¢no
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¢injenicnom stanju u predmetnom sporu (u predmetnom sporu ne radi se o povredi
Ziga koja proizlazi iz upotrebne tvrtke pravne osobe).

15. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je na utvrdeno €injeni¢no stanje
pravilno primijenio odredbu €lanka 10. ZTD-a i odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na
drugotuZenicu.

16. TuZiteljica pobija odluku o troSkovima parniénog postupka zato Sto je
prvostupanjski sud donio pogreSnu odluku o glavnoj stvari u odnosu na
drugotuZenicu. Taj razlog je neosnovan. Tuziteljica nije pobijala odluku o troSkovima
parni¢nog postupka u tocCki VII. izreke prvostupanjske presude zbog pogresSnog
obraCuna troSkova za koje je prvostupanjski sud ocijenio da nisu bili potrebni u
predmetnoj pravnoj stvari, a ovaj sud, sukladno odredbi Clanka 365. stavka 2. ZPP-a
nije ovlasten po sluzbenoj duznosti ispitati pravilnu primjenu materijalnog prava u
odluci o troSkovima postupka.

17. Sukladno odredbi ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a, zalbu je valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u tocki I. i VII. izreke.

Zagreb, 22. srpnja 2026.

Predsjednica vijeca
Kamelija Parac
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.

KAMELIJA PARAC
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