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CITY EX d.o.0. u steaju, Zagreb,

Donje Svetice 40, Zagreb, OIB: 99406899243
Po ste¢ajnom upravitelju:

Zdravko Krznar

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Ambruseva 2/11
10000 Zagreb
Predmet: O¢itovanje po zaklju¢ku suda od 12.11.2018
L
Ste¢ajni postupak: ( \57, St-1915/16-178

Sukladno zakljucku Suda u gornjem ste¢ajnom postupku od 12.11.2018, u naloZenom
roku podnosim svoje otitovanje o parmi¢nom postupku pod brojem P-3926/12.

U gore navedenom parni¢kom postupku, zapocetom tijekom 2012. godine, HP-
HRVATSKA POSTA dd kao tuZitelj traZi protiv tuzenika CITY EX doo naknadu Stete
od 411.556.000,00Kn. Tuzitelj je $tetu potraZivao iz nekoliko razliCitih osnova, a sve na
ime izgubljene dobiti i to radi nepostenog trgovanja, trzi$ne utakmice, broja isporucenih
posiljaka, te nepostivanja odluka HAKOM-a.

Trgovacki sud u Zagrebu je 17.rujna 2014. donio presudu kojom se odbija u cijelosti
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Temeljem te presude na ispitnom ro¢istu drustva CITY EX doo u ste€aju odbijena je
tra¥bina u istom iznosu od HP- te je drustvo upuceno u parnicu koju nije pokrenulo.

Tuzitelj se zalio Visokom trgovatkom sudu na doneSenu presudu.

Visoki trgovagki sud je na sjednici vije¢a odrzanoj 25. srpnja 201 8. potvrdio presudu
Trgovackog suda u Zagrebu odnosno odbio je kao neosnovanu zalbu tuzitelja te mu se
nalaZe da plati parnicki trosak.

Prilog. Odluka VTS

Drustvo CITY EX doo je ugovorom od 5.4.2013. godine povjerilo odvjetniku Borisu
Anigiéu zastupanje druitva te mu dalo odgovaraju¢u punomoc. Navedenim ugovorom
odvjetniku pripada odvjetni¢ka nagrada iskljucivo za slu¢aj uspjeha u sporu Sto se i
dogodilo te isti ima pravo naplatiti se i direktno od tuzitelja, tf HRVATSKE POSTE dd.
Dopisima od 24.5.2016. i 21.9.2018. odvjetnik Ani3i¢ obavijestio je ste¢ajnog
upravitelja da ima zakljucen ugovor o odvjetnickoj nagradi od 5.4.2013. godine.

Prilog: Ugovor o odvjetni¢koj nagradi
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Dosudeni odvjetnicki troskovi punomo¢nika, odvjetnika Borisa Anisi¢a u parnici u kojoj
je CITY EX bio tuZenik (dakle, ne radi se o nekoj trazbini CITY Ex-a), sukladno ¢l. 154.
i 156. to¢. 3. Ste¢ajnog zakona, ulaze u ostale obveze steajne mase, a ¢ije se ispunjenje
traZi nakon otvaranja ste¢ajnog postupka. Dakle, radi se o obvezi iz dvostranoobveznog
ugovora, u skladu sa Ugovoru o odvjetni¢koj nagradi, a prema kojem je pravo na isplatu
nagrade nastalo i dospjelo pravomoéno$c¢u presude kojom se odbija tuzba, a koja
pravomocnost je nastupila tek nakon otvaranja ste¢ajnog postupka (iz kojeg razloga
trazbina nije niti mogla biti prijavljena).

Vezano uz upit punomocénice HP-dd koja je obavijestila sud o pravomoéno okonéanoj
parnici, ste¢ajni upravitelj je, temeljem svojih ovlasti i duznosti, odlu¢io sukladno prije
iznesenom.

U Zagrebu, 16.studenog 2018.

Stecajni upravitelj za CITY EX doo u stecaju
- Zdravko Krznar dipl.ing

Sv duh 123, 10000 Zagreb

(m: 099/2139949)

(e-mail: zdravkokl3([@gmail.com)

Potpis:

S
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CITY EX d.o.0. Donje Svetice 40, Zagreb, OIB: 99406899243, zastupan po predsjedniku uprave, g.
Ivanu Matosi¢u (u daljnjem tekstu: CITY EX d.o.0.)

BORIS ANISIC, odvjetnik iz Zagreba, llica 191B, OIB: 87537034116 (u daljnjem tekstu: ODVJETNIK
BORIS ANISIC)

zakljugili su sljiededi
UGOVOR O ODVJETNICKOJ NAGRADI

Clanak 1.

Ugovome strane suglasno utvrduju da je ODVJETNIK BORIS ANISIC preuzeo zastupanje CITY EX d.o.0.
u sudskom postupku koji se vodi kod Trgovatkog suda u Zagrebu, pod brojem P-3926/2012 izmedu
tuzitelja Hrvatska posta d.d. Zagreb, Juridi¢eva 13 i tuZenika CITY EX d.c.0. Zagreb, Donje Svetice 40.

Ovim Ugovorom stranke utvrduju medusobna prava i odnose povodom odvjetnitke nagrade za uspjeh u
zastupanju u gore navedenom sudskom predmetu.

Clanak 2.

ODVJETNIKU BORISU ANISICU za zastupanje u sudskom predmetu navedenom u &lanku 1. ovog
Ugovora pripada i dodatna odvjetnicka nagrada vezana iskljuivo za slu€aj uspjeha u sporu — pravomoénim
odbijanjem tuZbenog zahtjeva, zakljuéenjem sudske nagocbe ili povialenja i odricanja od tuZbenog
zahtjeva, a u iznesu troskova postupka koji budu odredeni prema presudi Trgovackog suda u Zagrebu koja
bude donesena u gore navedenom sudskom predmetu posl.br. P-3926/2012 izmedu tuZitelja Hrvatska
posta d.d. Zagreb, JuriSiceva 13 i tuZzenika CITY EX d.o.0. Zagreb, Donje Svetice 40.

Gore navedenu nagradu ODVJETNIK BORIS ANISIC ima pravo naplatiti i izravno od Hrvatske poste d.d.
kao protivne strane.

Clanak 3.
lzmjene i dopune ovog Ugovora biti ¢e valjane samo ako su saéinjene u pismenoj formi i potpisane od
strane pravilno oviastenih predstavnika ugovornih strana.

Clanak 4.
Ovaj Ugovor sacinjen je u 2 (dva) istovjetna primjerka, od kojih svaka ugovorna strana zadrzava po 1
(jedan) primjerak.

U Zagrebu, dana 05.04.2013. godine /

/

CITY EX d.o.0. ODVJE BORIS ANISIC
Predsjed prave

Iva J —
ODVJETNIK

/. @RUEX doo BORIS ANISIC
s Soits Zagreb, llica 191 B/
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REPUBLIKA HRVATSKA _
VISOKI TRGOVAGKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE = PiM}. <. prifoga
ZAGREB pristojba

&

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca [vice
Omazica, predsjednika vijeca, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢ Novak,
&lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja HP- HRVATSKA POSTA d.d., Zagreb, JuriSiceva 13,
OIB 87939104217, kojeg zastupa punomocnica Ana Tudori¢ Mejoviek, odvjetnica u
Odvjetni¢kom drutvu Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ d.o.0., Zagreb, protiv tuZenika: CITY EX
d.o0.0. u stetaju, Zagreb, Donje Svetice 40, OIB 99406899243, radi naknade Stete u iznosu od
411.556.000,00 kn, odlucujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-3926/2012 od 17. rujna 2014., u sjednici vijeéa odrZzanoj 25. srpnja 2018.

presudio je

: Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3926/2012 od 17. rujna 2014.

ObrazloZenje

Prvostupanjski je sud presudio:

.l Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

wNalaZe se tuZzeniku CITY EX d.o.o0., Zagreb, Donje Svetice 40, da plati tuzitelju HP-
HRVATSKA POSTA d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 13, iznos od 411.556.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja tede:

- na iznos od 23.250.000,00 kn od 01.01.2010. do isplate

- na iznos od 129.580.000,00 kn od 01.01.2011. do isplate

- na iznos od 140.337.000,00 kn od 01.01.2012. do isplate

- na iznos od 118.389.000,00 kn od 01.10.2012. do isplate
po stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a koja se odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za osam postotnih poena, sve u roku od 8 dana.”

1. NalaZe se tuZitelju da tuZeniku nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 409.375,00
kn, sve u roku od 8 dana.

I1I. Odbija se tuzenik sa zahtjevom da mu tuZitelj nadoknadi parni¢ni tro$ak u iznosu
od 218.750,00 kn.*
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U obrazloZenju se navodi da tuZitelj nije dokazao kumulativno ispunjenje pretpostavki
tuzenikove odgovornosti za Stetu zbog izmakle koristi prema odredbi ¢l. 1045. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine* 35/05 i 41/08; dalje: Z0O0) jer nije dokazao da je
tuzenik u razdoblju obuhvacenom tuzbom do kraja 2012. godine obavljao rezervirane
postanske usluge koje je prema odredbama &l. 2. i 9. st. 3. Zakona o poStanskim uslugama
(Narodne novine* broj: 88/09i 61/11; dalje: ZPU) u spornom razdoblju imao pravo obavljati
isklju¢ivo tuzitelj. Sud opisuje koje su razlike izmedu rezerviranih postanskih usluga i usluga
s dodatnom vrijednosti i utvrduje da ne postoji pravomoéna odluka nadleZnog upravnog tijela
iz kojih bi bilo vidljivo da je tuZenik obavljao rezervirane poStanske usluge. TuZenik je pruZao
postanske usluge mnogim pravnim osobama, ali tuZitelj nije dokazao koli¢inu isporu¢enih
posiljaka niti dokazao na Cemu temelji tvrdnje o brojkama isporu¢enih posiljaka. TuZenik po
shva¢anju suda nije pravilno obavljao postanske usluge s dodanom vrijednosti s obzirom na 10
da kod takvih postanskih usluga moraju kumulativno biti ispunjene pretpostavke iz ¢l. 10. st.
3. ZPU-a. Tuzitelj nije dokazao kumulativno ispunjenje pretpostavki odgovornosti za Stetu.

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog Zalbenih razloga zbog bitne
povrede odredaba pamiénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da drugostupanjski sud pobijanu presudu
preinadi i prihvati tuzbeni zahtjev odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. U
bitnom navodi razlike izmedu rezerviranih i usluga s dodanom vrijednosti 1 ukazuje na
nelogi¢nosti da je tuZzenik skuplju vrstu poStanskih usluga pruZao brojnim komitentima za
nizu cijenu od one za rezervirane postanske usluge. Takvo ponaSanje nalazi apsurdnim i
navodi da je tuZenik pruZao rezerviran, a ne usluge s dodanom vrijednosti. TuZenik je tek
potkraj 2012. godine dobio dozvolu nadleZnog tijela za obavljanje rezerviranih usluga. Sud je
zanemario i &injenicu da je &lan uprave tuZenika bio Drazen Breglec koji je bio Clan
nadzornog odbora tuzitelja &etiri godine i koji je na sjednicama tog tijela aktivno sudjelovao u
raspravama o krSenju rezerviranog podruéja postanskih usluga koje je tuzitelj bio ovladten
pruzati u spornom razdoblju. DraZen Breglec bio je istodobno i drZavni tajnik Ministarstva
pomorstva, prometa i veza kad se raspravljalo o izmjenama Zakona o podti i tuZenikovom
krSenju zakona. Sud je zanemario notornu Einjenicu da se usluge koje je tuZzenik pruzao
primjerice Zagrebatkom holdingu dostavljajuci uplatnice za placanje reZija ne dostavljaju
jednostavnim ubacivanjem u postanski sandu¢i¢, a ne posebnom dostavom. Sud je
onemoguéio tuZitelja raspravljati pred sudom zabranjujuéi postavljanje pojedinih pitanja i
odbijanjem izvodenja dokaza sasluSanjem sviedoka.

Tuzenik nije odgovorio na Zalbu.
Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom ¢&l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 148/11 — progiséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP)u
granicama razloga navedenih u Zalbama, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba pami¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.9.11., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijainog prava.

Prvostupanjska presuda u svom obrazloZenju sadrzi &injenice koje su stranke iznijele i
dokaze koje su predlozile, koje je od tih &injenica sud utvrdio i koje je dokaze izveo i zaSto i
kako ih je ocijenio te koje je materijalno pravo primijenio odlu¢ujuci o zahtjevima stranaka.
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Presudu je moguée ispitati te nije zahvacena Zalbenim razlogom iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.
Odlwdujuéi o tuZiteljevom zahtjevu sud je pravilno utvrdio da nisu kumulativno ispunjene
pretpostavke tuZenikove odgovornosti za Stetu propisane odredbom ¢&l. 1045. Zakona o
obveznim odnosima (, Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO).

Drugostupanjski sud prihvaéa &injeniéno stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom i
primjenu materijalnog prava i u smislu odredbe ¢l. 375. st. 5. ZPP-a nece posebno obrazlagati
presudu.

I u Zalbi tuzitelj ponavlja bitne &injenice iznesene tijekom postupka o nepravilnostima
koje je tuzenik polinio pruZajuci poStanske usluge. Pritom navodi odredene nelogi¢nosti
pruzanja postanskih usluga po cijenama koje su znatno nize u odnosu na rezervirane
postanske usluge koje je tuZitelj pruZao po vi§im cijenama. Apostrofira i ulogu DraZena
Bregleca koji je u spornom razdoblju bio i drzavni tajnik u resornom ministarstvu i ¢lan
nadzomog odbora tuZitelja da bi potom postao i ¢lan uprave tuZenika.

Sve te tvrdnje ukazuju na odredene radnje tuZenika koje su doista tuZitelju mogli
podiniti $tetu. Medutim, ovaj se postupak ne vodi zbog odgovornosti DraZena Bregleca niti je
zadatak ovog drugostupanjskog suda ocjenjivati njegovu odgovornost vec utvrditi’ jesu li
ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu.

S obzirom na turbene navode tuZitelj bi u ovom postupku morao dokazati
pretpostavke odgovomnosti na temelju krivnje tuZenika a to znali dokazati postojanje
tuzenikove krivnje za nastalu $tetu, protupravnost njegove radnje, uzrofnu vezu i Stetu.
Subjekti tog odnosa bili bi tuZitelj i tuzenik. TuZitelj potrazuje izmaklu korist, a to znali da se
radi o Steti kojom je dodlo do sprietavanja poveéanje imovine tuZitelja. Pri ocjeni izmakle
koristi uzima se u obzir dobitak koji bi se mogao osnovano oéekivati prema redovitom tijeku
stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom
(¢l. 1089. st. 3. ZOO-a). Pretpostavke odgovornosti za Stetu moraju biti kumulativno
ispunjene pa nedostatak jedne od pretpostavki ima za posljedicu neosnovanost zahtjeva za
naknadu $tete. Tuzitelj je predlozio izvodenje dokaza financijskim vjeStatenjem na okolnost
koliko je tuZenik isporutio posiljaka za ratun svojih klijenata navode¢i da raspolaZe podacima
o kolitini isporucenih posiljaka i mnoZenjem koli¢ine s cijenom jedne pismovne posiljke
tuzitelj je postavio tuZbeni zahtjev. Takav natin obrafuna ne moze biti osnova za visinu
izmakle koristi niti se provodenjem financijskog vjestacenja poslovnih knjiga tuZzenika moze
utvrditi izmakla korist u spornom razdoblju. Nejasno je zbog fega bi izvodenje dokaza
financijskim vjestatenjem poslovnih knjiga bilo potrebno za utvrdenje broja isporucenih
posiljaka. Za utvrdenje tih Zinjenica kao jednog od elemenata Stete bilo je moguce predloZiti
izvodenje nekog drugog dokaza, a nejasno je koji su to podaci kojima tuzitelj raspolaZe o
broju isporudenih podiljaka. Za utvrdenje broja isporu¢enih posiljaka nije potrebno posebno
struéno znanje kojim sud ne raspolaZe ve¢ je potrebno predloZiti dokaze kojima se utvrduje
broj isporugenih posiljaka. Takve prijedloge tuZitelj nije podnio pa je sud pravilno odlutio
odbiti prijedlog za izvodenje dokaza vjeStatenjem. U odnosu na pojedina pitanja svjedocima i
strankama koja je sud zabranio navodi se da je prvostupanjski sud pravilno koristio svoju
ovlast propisanu odredbom ¢&l. 220. ZPP-a.

Slijedom navedenog tuzitelj nije s uspjehom osporio pravno shvadanje izneseno u
pobijanoj presudi.
3
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tivno Zalbenim navodima, pravilnom primjenom odredbi 1.

Prvostupanjski je sud, pro
154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a odlutio o tuzenikovim trodkovima potrebnim za vodenje pamice.

Slijedom navedenog, prema odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a presudeno je kao u izreci.

Zagreb, 25. srpnja 2018.
Predsjednik vijeca
Ivica Omazié, v. T.




