REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Starceviéa 23

Posl. br. P-72/2025-44
REPUBLIKA HRVATSKA
PRESUDA

Trgovacki sud u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sutkinji tog suda
Katarini Frankovi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia VRGORKA-
VINARIJA d.o.o., OIB 68329484134, Fra Ivana Rozi¢a 35, 21276 Vrgorac,
zastupanog po punomoc¢niku Mateo Barbir, odvjetnik u Vrgorcu, protiv tuzenika
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupan po zastupniku po
zakonu Damiru Krmek, zamjeniku u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u
Dubrovniku, Gradansko upravni odjel, radi utvrdenja prava vlasnistva, na
glavnoj raspravi odrzanoj i zakljuCenoj dana 24. kolovoza 2026. u nazo¢nosti
punomocnika tuzitelja i zastupnika po zakonu tuzenika Damira Krmeka,
zamjenika u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Dubrovniku, Gradansko
upravni odjel, objavljenoj dana 8. listopada 2026,

presudio je

l. Utvrduje se da je tuzitelj i to VRGORKA-VINARIJA drustvo s
ogranicenom odgovornoScu za proizvodnju pic¢a, poljoprivredu i trgovinu
(VRGORKA-VINARIJA d.o.0.), Vrgorac, Fra Ivana Rozica 35, OIB:
68329484134, vlasnik za cijelo (1/1), nekretnina u k.o. Otri¢-seoci, oznake kat.
Cest. zem. 4535/1, zv. ,PISAK, povrSine 51086 m2, ZU 8670, kat. Cest. zem.
4535/2, zv. ,PISAK*, povrsine 25 m2, ZU 8671, §to mu je tuzena duzna priznati.
[I. Tuzitelj je ovlasten temeljem ove Presude zatraZiti uknjizbu prava vlasnisStva
na nekretnini iz to€. 1., na svoje ime, za cijelo (1/1), uz istodobnu uknjizbu
brisanja toga prava s imena tuZzene Republike Hrvatske, $to je tuzena duzna
trpjeti.

Obrazlozenje

1. U tuzbi predanoj Opcinskom sudu u Metkovicu tuzitelj navodi kako je u
zemljinim knjigama Opéinskog suda u METKOVIC, zk odjel Metkovié, jos
uvijek na nekretninama u k.o. Otri¢ seoci oznaCene kao: kat. Cest. zem. 4535/1,
zv. ,PISAK®, povrsine 51086 m2, ZU 8670, upisana REPUBLIKA HRVATSKA,
kao vlasnik za cijelo (1/1), te na kat. Cest. zem. 4535/2, zv. ,PISAK", povrSine
25m2, ZU 8671 isto REPUBLIKA HRVATSKA, kao vlasnik za cijelo. Navodi da
su nekretnine kod Drzavne geodetske uprave, Podru¢ni ured za katastar
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nekretnina Dubrovnik, odjel za katastar u Metkovicu, povijesno bile upisane u
P.L. br. 473, k.o. Struge, te da je od osnutka katastra bio izvrSen upis posjeda
na ime tvrtke ,PODUH Metkovic®, koja je 22.03.1996. godine nekretnine
kupoprodajnim ugovorom prodala tvrtki tuzitelja. Navodi se kako je Ugovor
dostavljen Hrvatskom fondu za privatizaciju, koji je svojim dopisom od
18.03.1996. godine dao svoju suglasnost na prodaju imovine, i to u spisu HFZP-
a, klasa: 943-01/96-01/495, Ur. br. 563-03-301/96-3. U tuzbi tuzitelj istiCe da su
kupoprodajnim ugovorom definirani bitni sastojci tog pravnog posla, i to
predmet i cijena, pa da je tako tuZitelj preuzeo obvezu placanja dugova kupca
naspram Neretvanskoj gospodarskoj banci, te izvrSio platez svih dugova tvrtke
Poduh Metkovi¢, te da je preuzeo sve radnike tvrtke Poduh, nad kojom je
kasnije otvoren steCaj. Navodi da je preuzeo svu opremu, te stupio u posjed
svih poslovnih zgrada i dvoriSta, te da se tamo nalaze zadnjih 30 godina, te da
posjed prednika tuZitelja na ovom lokalitetu traje preko 150 godina. TuZitelj
istiCe da predmetne nekretnine nisu poljoprivredno zemljiSte, ve¢ da se radi o
gospodarskim zgradama i dvoristu tih zgrada, gdje se nalaze strojevi, oprema,
idr., za potrebe poljoprivredne djelatnosti, kojom se tuzitelj bavi. IstiCe i kako je
provep postupak prethodno i podnio zahtjev za mirno rieSenje spora, te da je
prosao zakonski rok propisan odredbom ¢l. 186. a. ZPP-a.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor stvarne nenadleznosti
opcinskog suda za postupanje, te navodi kako tuzitelj ne prilaZze niti predlaze
dokaze iz kojih bi proizlazila osnovanost tuzbenog zahtjeva, a da su tuzbeni
navodi u suprotnosti sa propisima koji se primjenjuju u predmetnoj pravnoj
stvari te sa ispravama priloZzenim uz samu tuzbu. IstiCe i prigovor nedostataka
aktivne legitimacije, te kako se ne predlazu dokazi na okolnosti sljedniStva
predmetne nekretnine. IstiCe se kako u postupku povodom preoblikovanja
zemljiSne knjige za k.o. Otric-Seoci za k.€ 4535/2 na rocisStu od 18.12.2009. da
je sudjelovao punomoc¢nik HEP ODES D:O:0: Elektrodalmacija Split-Pogon
Metkovi¢ prema €ijim navodima bi predmetna nekretnina u naravi predstavljala
trafostanicu izgradenu od od HEP-a jos 1974. godine za koju je ishodovana
gradevinska i uporabna dozvola. Navodi da bi Trgovacko drustvo koje je pravni
slijednik drustvenog poduzeca koje je provelo pretvorbu drustvenog kapitala
moglo postati vlasnik nekretnina odnosno raspolagati nekretninama, potrebno
je ispunjenje kumulativnih uvjeta od kojih u konkretnom slu€aju da nije ispunjen
doslovno niti jedan, te kako je izgledno da bi veci dio predmetnih nekretnina
predstavljao poljoprivredno zemljiSte. Tuzenik se poziva i citira sudsku praksu
u odgovoru na tuzbu.

3. RjeSenjem Opcinskog suda u Metkovi¢u pod posl.br. P-143/2025 od
dana 26. kolovoza 2025. taj sud se oglasio stvarno nenadleznim i nakon
pravomocnosti dostavio predmet Trgovackom sudu u Dubrovniku kao stvarno i
mjesno nadleznom sudu.

4. TuZitelj po punomocniku tijekom parniénog postupka ustraje u svojim
navodima iz tuzbe, te navodi kako je tuzitelj pravni prednik slijednik tvrtke
Vinarije d.d. u steCaju. IstiCe kako se ovdje radi o zgradama i dvoriStu koje je
izgradila vinarija odnosno Poduh Metkovi¢-pravni prednik, te navodi da je uz
tuzbu priloZio kupoprodajni ugovor iz koje crpi pravo na posjed koji je neometan



Posl. br. P-72/2025-44

do danas, a kao osnov stjecanja prava vlasniStva istiCe da je vlasniStvo
poslovnih zgrada iskljuCivo za potrebe djelatnosti tuzitelja uz zemljiSte koje je
nuzno za redovnu upotrebu uz tih zgrada steCeno na temelju zakona i to na
osnovu dosjelosti i gradenja. Navodi da posjed traje preko 100 godina, a da je
i gradenje izvrSeno prije 1968. godine.

5. Tuzenik po zastupniku po zakonu tijekom parni¢nog postupka ustraje u
svojim navodima iz odgovora na tuzbu, te istiCe da u konkretnom slucaju nisu
ispunjenje pretpostavke dosjelo$c¢u, a niti gradenja jer se radi o nekretninama
na kojim je pravo koriStenja imalo bivSe druStveno poduzece Poduh iz
Metkovica, te da se poduzecCe bavilo poljopriviednom proizvodnjom koje su
predmet ovog postupka postale vlasnistvo RH Zakonom o poljopriviednom
zemljiStu iz 1991. godine jer da se radi o nekretninama o ranijem drustvenom
vlasnistvu, te da Poduh nije proveo pretvorbu po Zakonu o pretvorbi drustvenih
poduzeéa, a Sto da proizlazi iz oCitovanja CERPA od 2.10.2023., te da
nekretnine nisu procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala tog poduzeca, te
da su temeljem odredbi Zakona o privatizaciji, a naknadno Zakona o upravljanju
drzavnom imovinom i Zakona o turistiCkom i ostalom gradevinskom zeml;jistu
neprocijenjeno u postupku privatizacije postali vliasnistvo RH.

6. Tijekom postupka sud je izveo dokaz Citanjem i pregledanjem isprava
priloZenih spisu: Izvadak iz BZP-a, Kupoprodajni ugovor od 22.03.1996. g.,
Suglasnost HFZP-a klasa: 943-01/96-01/495, Ur. br. 563-03-301/96-2 od
12.03.1996. g., Ugovor o asignaciji od 29. prosinca 1995., pregled povijesti
promjena DGU, klasa: 930-04/23-05/6, ur. br. 541-30-04/3-23-2 od 02.03.2023.
g. pregled ugovora o asignaciji iz prosinca 1995. g., uplata od 21.08.1996. g.,
povijest promjena DGU Podruéni ured za Katastar Dubrovnik, klasa: 930-04/23-
05/6, urbroj 541-30-04/3-23-2 od 2.3.2023, Rjesenje DGU Podruéni ured za
Katastar Dubrovnik, klasa: UP/I 932-07/99-01/000426, urbroj 2117-06/5-01/2
od 14.2.2001, RjeSenje Ureda za katastarsko-geodetske poslove, Ispostava u
Gradu Metkovi¢u, klasa: UP/I 932-07/99-01/42, urbroj 2117-06/5-99-2 od
23.3.1999, prijavni list, rjieSenje Opcinskog suda u Metkovi¢u Z-160/2025 od
13.2.2025., zahtjev za mirno rjeSenje spora sa povratnicom, Suglasnost za
glasovanje za prodaju imovine Hrvatskog fonda za privatizaciju od 18. oZujka
1996.g., Dopis Centra za restrukturiranje i prodaju upu¢en ODO Metkovi¢ od 2.
listopada 2023, te je sud zatrazio i pregledao spise Opcinskog suda u
Metkovicu Z-581/2008/8670 i Z-581/2008/8671 i Z-160/2025, te dio ste€ajnog
spisa Trgovackog suda u Splitu St-72/2015 (sveznjevi 12 do 17), te su saslusani
svjedoci Ante Saniji¢, Jure Nizi¢ i Ivan Andagi¢ i parniéne stranke odnosno
zastupnik po zakonu tuZitelja Ante Zloio¢, te odredio oCevid i vjeStaCenje po
vjeStaku mjerniCke geodetske struke Marku Vuksi. Na temelju svih izvedenih i
predloZenih dokaza sud je mogao donijeti nedvojbenu odluku.

7. Predmet ovog postupka bio je utvrditi je li tuzitelj vlasnik nekretnina u
k.o. Otri¢-seoci, oznake kat. Cest. zem. 4535/1, zv. ,PISAK®, povrSine 51086
m2, ZU 8670, kat. Cest. zem. 4535/2, zv. ,PISAK®, povrSine 25 m2, ZU 8671,
uz istodobnu uknjizbu prava vlasnistva.
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8. Najprije sud je iz zemljiSno knjiznih spisa te zemljiSno knjiznih izvadaka
u spisu utvrdio da je tuzenik upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina, te da
su u katastru bile upisane na ime PODUH Metkovié. Iz Kupoprodajnog ugovora
od 22.03.1996. g.koji je priloZzen spisu je vidljivo da je nekretnina prodana
Vrgorka -Vinarija d.d. Vrgorac.

9. Svjedok Ante Spanji¢ navodi da je bio zaposlen u drustvu Poduh
Metkovi¢ koji je izgradio hangare 60-tih godina i da je bio Sef mehanizacije te
da je tamo od 1987. godine, a u Poduhu da je radio do 1997. i onda da im je
dosao direktor drustva Vinarija Vrgorka i sve njih radnike skupio i rekao tko zeli
radi moze nastavit raditi u istom postrojenju, a da od tada vlasnik Vinarija
Vrgorka. Svjedok navodi da od tih postrojenja Zivi udaljenosti 800 m, te da se u
ekonomskom dvoristu nizao duhan u pocetku, kasnije se preslo na lozu, Poduh
da je preSao na lozu, a da u tom dvoriStu se radila proizvodnja loznih cjepova,
sadnica, a da u tom istom krugu od 1987. sigurno od kad on radim, a i ranije da
su bila postrojenja i tamo da su stajala cijelo vrijeme kao i danas. Tu da su se
parkirali i traktori, bila je i radiona i odrzavanje i sve, te da nitko nikad nije
smetao posjed Vinariji. Sje€a se da je izmjera proSla negdje 90-tih godina, te
se formirala k.o. Otri¢ Seoci, a ranije da je to bila kao k.o. Struge. Zna da su
tada nastali neki problemi i da je dosta toga upisano na Republiku Hrvatsku, pa
i neke obiteljske kuce kao i njegova stara kuca jer je bila iznad puta, a sve iznad
puta se upisala Republika Hrvatska.

10.  Svjedok Jure Nizi¢ navodi da se zaposlio 1982. godine u Poduha i radio
na lozi kao radnik na lozi, a kasnije poCeo s traktorima i buldozerom. Misli da je
Poduh propao i to je sve uzela Vinarija Vrgorka i da su oni svi pocCeli radit za
Vinariju Vrgorka na tom istom mjestu. Navodi da su tu su bile 4 zgrade u polju
i skladita i sve ostalo od masinerije i naravno loza. IstiCe da nije bilo promjena
u polozaju zgrada niti loze osim Sto se loza zamjenjivala novim sadnicama
nakon $to bi ostarila. Iskazuje kako su u ekonomskom dvoristu se nalazile dvije
zgrade, garaze za masineriju i strojevi da su bili tamo i da je to je uvijek bilo tu
kao i danas, te da to nikad nije bilo poljoprivredno zemljiSte.

11.  Svjedok Ivan Andaci¢ navodi da se zaposlio 1982. godine kao traktorist
i radio na lozi i sve Sto je trebalo, a 1997. da je Vinarija Vrgorka kupila Poduh i
nastavio je radit za njih do mirovine. Zna da su zgrade tamo napravljene 1967.
godine, a to zna jer da na zgradi to piSe, a i zivi samo kilometar dva od tog
mjesta. Iskazuje kako se 80-ih se sadila loza, a ranije se sadio duhan i neko
povrée, a zgrade i postrojenja su uvijek bila na istom mjestu. Ekonomsko
dvoriste su hangari i garaza i strojevi, traktori i sli¢no.

12.  Zastupnik po zakonu tuZitelja Ante Zloi¢, direktor drustva i jedini vlasnik
Vrgorka-Vinarija d.o.0. od 2022. godine, istiCe da je Trgovackom sudu u Splitu
dao ponudu kao vlasnik i direktor druStva 3E turizam d.o.o. Zagreb i kupio
pravnu osobu u ste€aju, odnosno da je izraden steCajni plan i da je drustvo
izaslo iz ste€aja, a u postupku preuzimanja da je doSlo do statusnih promjena i
preoblikovanje drustva. Navodi da je u tom ste€ajnom postupku na temelju
potvrdenog ste€ajnog plana preuzeo imovinu ranijeg drustva Vrgorka-Vinarija
d.d. u ste€aju, Vrgorac pa tako i predmetnu nekretninu. IstiCe kako nikada nije
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bilo sporno tijekom steCajnog postupka da predmetna nekretnina predstavlja
imovinu i ste€ajnu masu steCajnog duznika, te da nikad tijekom stecCajnog
postupka pa ni onda kad se raspravljo o imovini duznika predstavnici RH nisu
prigovarali da imovina steCajnog duznika je u vlasnistvu RH, niti da je u
postupku izjavljen izlu€ni zahtjev, a da je najveci vjerovnik steCajnog duznika
Republika Hrvatska. Iskazuje kako predmetna nekretnina nikad nije bila
poljoprivredno zemljiSte ve¢ da se radi o nekretnini na kojoj se nalaze skladista,
da bila je poljoprivredna apoteka, velika mehaniCka radionica i prostor za
proizvodnju sadnog materijala, te da nitko nikad nije smetao posjed vinariji.

13. Sud je pregledao dostavljene dijelove opseznog ste€ajnog spisa
Vrgorka-vinarija d.d. u ste€aju koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod
brojem St-72/2015, te je iz spisa pa i ste€ajnog plana vidljivo da je predmetna
nekretnina navedena kao dio nekretnina "koje su isklju€ivo i punopravno
vlasnistvo steCajnog duznika", pa se tako za predmetnu nekretninu navodi i
vrijednost po sudskom vjeStaku Roku Mijatovi¢u u iznosu od 668,486,40 eura.
Nadalje, vidljivo je kako je tuzenik (REPUBLIKA HRVATSKA) jedan od
vjerovnika u navedenom ste¢ajnom postupku i kako mu je visina utvrdene
trazbine 263.863,23 kuna u prvom viSem isplathom redu, te u iznosu preko 5.
miliona kuna u drugom isplatnom redu. 1z zapisnika sa roCista za raspravljanje
i glasovanje o ste€ajnom planu u predmetu St-72/2015 od 21.12.2021. je
vidljivo kako je kao vjerovnik sudjelovao i predstavnik tuzenika po zastupniku
po zakonu predstavniku iz Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu, te da isti
nije imao primjedbi na stecajni plan, te da je glasao ZA steCajni plan koji je
prihnvacen u cjelosti. U potvrdenom steCajnom planu je naloZeno drustvi 3E
Turizam uplatiti iznos kupoprodajne cijene na ime kupnje cjelokupne imovine
ste€ajnog duznika, Sto dakle ukljuCuje i nekretnine koje su predmet ovog spora.
Sud je pregledom i zapisnika sa izvjeStajnog i ispitnog rocista utvrdio kako je
tuzenik u navedenom ste€ajnom postupku imao status ste€ajnog vjerovnika.

14.  Sud je posebno cijenio nalaz i misljenje vjeStaka mjerni¢ke, geodetske
struke obzirom da je isti stru¢an i jasan. Sud je rjeSenjem posl.br. P-72/2025-
29 od 4. ozujka 2026. nalozio vjeStaku Marku Vuksi - identificirati predmetne
nekretnine, predstavljaju li poljoprivredno zemljiSte u trenutku stjecanja i ranije.
Vjestak je u svom nalazu i miSljenju naveo kako je oCevidom na licu mjesta,
snimanjem nekretnine i dokumentacijom iz Drzavne geodetske uprave utvrdio
predmetnu nekretninu k.C. 4535/1 k.o. Otric-Seoci, te je na skici lica mjesta
prikazao stvarno stanje, te da nekretnina predstavlja industrijsko dvoriste na
kojem se nalaze gospodarske, poslovne i javne zgrade, da se na predmetnoj
nekretnini nalaze strojevi, kemijska sredstva, kolna vaga, nasute i travnate
povrsine, betonski i asfaltni platoi, zidovi i podzide. Predmetnu nekretninu je
oznacio oznakama kao lik A,B,C,D,E,F,G,F,l,J, K,L,M,N,O,P,R,Q,S,T,U,V,W A,
povrsine 51.086 m2, predstavlja k.€. 4535/1 u k.o. Otri¢-Seoci, bez k.¢. 4535/2
povrSine 25m2 oznaceno kao lik X,Y,Z,AA X.

15.  Na nalaz i miSljenje vjeStaka niti jedna stranka nije imala primjedbi, dok
je vjestak i usmeno na rocCistu odgovarao na pitanja suda i stranaka i razjasnio
kako ustraje kao kod nalaza i misljenja prilozenog predmetnom spisu i to u
cijelosti, te upitan da se izjasni u odnosu na polozaj nekretnina vezano za
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prostorni plan navodi da je predmetna nekretnina oznacena naran€astom
bojom sa oznakama K1, K2 i K3 u prostornom planu te te oznake predstavljaju
zemljiSte koje je gospodarsko poslovne namjene. U odnosu na pitanje
predstavlja li nekretnina poljoprivredno zemljiSte u trenutku stjecanja i ranije
odgovara da na to pitanje ne mozZe odgovoriti jer ima samo postojece prostorne
planove. Posebno upitan od strane zz tuzenika, ¢emu su sluzile nekretnine
odgovara da se radi o gospodarskim objektima koji su sluzili za skladistenje
robe, za servisiranje, parkiranje poljoprivrednih strojeva, odnosno klasi¢no
gospodarsko dvoriste. Sud prihvatio i pisani i usmeno izneseni nalaz i misljenje
vjeStaka obzirom da je isti strucan i jasan.

16.  Na sudskom ocevidu je utvrdeno kako se na Cestici Cest. zem. 4535/2,
povrSine 25 m2 nalazi trafostanica. Medutim i dalje bi vlasnik katastarske
Cestice (ili dijela Cestice) na kojoj je smjestena trafostanica bio tuZzitelj, jer
samom izgradnjom trafostanice energetski subjekt nije automatski stekao pravo
vlasniStva na vasem zemljiStu. VlasniStvo nad objektom (trafostanicom) i
pripadaju¢a oprema su u vlasniStvu operatora distribucijskog sustava (HEP
ODS), ali ne i zemljiStem.

17.  Prema ¢l. 120 Zakonu o vilasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006,
141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje u
tekstu ZV) vlasnistvo na nekretninama stjeCe se uknjizbom u zemljiSnu knjigu,
ako zakon ne omogucuje da se vlasnistvo nekretnine stekne nekim drugim
upisom u zemljisnu knjigu. Cl. 127 ZV-a propisuje tko stekne pravo vlasnistva
nekretnine odlukom suda ili drugoga tijela, ovlasten je ishoditi upis steCenoga
prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi. TuZba za ispravak je posljedica Cinjenice
da se protiv odluka zemljiSnoknjiznog suda na raspravi za ispravak u
postupcima osnivanja i obnove zemljiSne knjige te pojedinaCnim ispravnim
postupcima ne moze podnijeti zalba.

18.  Nakon brizne analize svakog tijekom postupka provedenog dokaza za
sebe i u medusobnoj korelaciji s ostalim dokazima, sud je prema ¢l. 8. Zakona
o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023,146/2025
dalje u tekstu ZPP), utvrdio tuzbeni zahtjev osnovanim i odlucio kao u to¢. |
izreke presude. 1z provedenog dokaznog postupka i utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja proizlazi da je tuzitelj vlasnik predmetnih nekretnina jer je iste, kroz
ste€ajni plan u ste€ajnom postupku nad duznikom VRGORKA-VINARIJA d.d.
u ste€aju kupio od steCajnog duznika kao investitor cijelu imovinu duznika i
onda se navedeno drustvo nakon izlaska iz steCaja postalo drustvo tvrtke
tuzitelja VRGORKA-VINARIJA d.o.o0., OIB 68329484134, pa stoga obzirom da
tuzenik nije postavio izlu€ni zahtjev da nekretnine nisu u ste€ajnoj masi i da se
izluCe u steCajnom postupku, glasao je ZA steCajni plan, jasno je kako je tuzenik
bio upoznat da se nekretnine nalaze u ste€ajnoj masi u vlasnistvu ste€ajnog
duznika i nije imao primjedbi da iste kupi investitor u sudskom postupku.
Nadalje, iz nalaza i miSljenja vjeStaka je vidljivo kako se ne radi o
poljoprivrednom zemljiStu da bi prema posebnom zakonu predstavljalo
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vlasnistvo RH, te da nekretnina predstavlja industrijsko dvoriSte na kojem se
nalaze gospodarske, poslovne i javne zgrade, da se na predmetnoj nekretnini
nalaze strojevi, kemijska sredstva, kolna vaga, nasute i travnate povrsSine,
betonski i asfaltni platoi, zidovi i podzide i dr kako je i ranije navedeno. Takoder,
iz iskaza svih svjedoka i zz tuZenika jasno je da je stanje na terenu
nepromjenjeno duzi niz godina i da nitko nije smetao posjed nekretnina. Sud je
duzan po sluzbenoj duznosti paziti je li stranka mozZze biti stranka u postupku (cl.
82 ZPP-a) pa je izvrSio i uvid u sudski registar gdje je vidljiva tvrtka tuzitelja
nastala preoblikovanjem nakon ste€ajnog plana. Sud je pregledao ste€ajni spis
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod brojem St-72/2015, te je iz
spisa pa i steCajnog plana vidljivo da je predmetna nekretnina navedena kao
dio nekretnina "koje su iskljucivo i punopravno vlasnistvo steCajnog duznika",
pa je vidljivo kako je tuzenik (REPUBLIKA HRVATSKA) jedan od vjerovnika u
navedenom ste€ajnom postupku i kako mu je visina utvrdene trazbine
263.863,23 kuna u prvom viSem isplatnom redu, te u iznosu preko 5. miliona
kuna u drugom isplatnom redu, a iz zapisnika sa roCiSta za raspravljanje i
glasovanje o ste€ajnom planu u predmetu St-72/2015 od 21.12.2021. je vidljivo
kako je kao vjerovnik sudjelovao i predstavnik tuzenika po zastupniku po
zakonu predstavniku iz Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu, te da isti
nije imao primjedbi na steCajni plan, te da je glasao ZA steCajni plan koji je
prihvaéen u cjelosti, a radi se o strogo formalnom postupku koji je proveden
pred sudom.

19.  Zbog navedenog, temeljem spomenutih propisa odlu€eno je kao u izreci.
U Dubrovniku, dana 8. listopada 2026.

Sutkinja:
Katarina Frankovi¢
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