REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj: P-526/2026-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Vukié, u pravnoj stvari tuzitella MARJAN SMIDOVNIK, Vrpolie 118, Kamnik, R.
Slovenija, OIB: 98151336769, kojeg zastupa punomocnik Mi¢o Ljubenko, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Ljubenko & Partneri d.o.o. u Zagrebu, protiv tuzenika KOMUN
d.o.o. Silo, Nova cesta 19, OIB: 65560806159, kojeg zastupa punomocnica Ivana
Smiljani¢, odvjetnica u Rijeci, radi isplate 4.624,00 EUR s kamatom, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 5. listopada 2026., u prisutnosti zamjenice
punomocénika tuzitelja, i zamjenice punomocnika tuzenika, 23. listopada 2026.,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,l. NalaZe se tuzeniku da isplati tuzitelju 4.624,00 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, teku¢im na taj iznos
od 26.2.2014. pa do 31. srpnja 2015., sa zateznim kamatama po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3 (tri)
postotna poena teku¢im na taj iznos od 1. kolovoza 2015. pa do isplate, sve u roku od
8 (osam) dana, pod prijetnjom ovrhe.

Il. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju isplati onaj iznos za kojeg sud u parni€nom
postupku eventualno pokrenutom radi naknade Stete koja je nastala u Stethom
dogadaju od dana 11. studenog 2011. na vezu u lucici Klimno, otok Krk na nacin da je
ista $teta nastala uslijed pucanja pramé&anog priveza plovila SL 1519 u moru, a za koji
postupak tuZitelj jos nije zaprimio tuzbu.”
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Il. NalaZe se tuzitelju da tuzeniku naknadi prouzroCeni parni¢ni troSak od
800,00 EUR u roku od 8 (osam) dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 11. studenoga 2016. podnio tuzbu radi regresne naknade Stete od
4.624,00 EUR s kamatama. Dana 11. studenoga 2011. na vezu u lucici Klimno, otok
Krk, a u kojoj je bilo vezano plovilo tuZitelja registarske oznake SL1519, uslijed olujne
bure doSlo je do pucanja pram€anog priveza plovila u moru, pa je plovilo ostalo
privezano samo krmenim privezom. Utjecajem bure plovilo je okrenuto, te je "uletjelo”
izmedu dva plovila privezana u drugom redu, gdje je doSlo do medusobnog udaranja.
Osim tuziteljeva plovila osteéena su i plovila SL1476, KP693 i SL1058. Plovilo tuzitelja
kao i ostala oStecena plovila nalazila su se na vezu u lu€ici Klimno temeljem ugovora
o vezu od 27.4.2010. koji je sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika. Cl. 3. tog ugovora
tuZenik je preuzeo obvezu veza broda, te nadzor nad konopima za vez. Plovila su
preuzeta na Cuvanje, a tuzitelj je duzan naknaditi Stetu koja nastane za vrijeme Cuvanja
plovila. Vezano za ovaj Stetni dogadaj protiv tuzitelja je pokrenut postupak radi
naknade Stete koji se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci pod poslovnim brojem P-
1263/2015 po tuzbi Allianz Zagreb d.d. Zagreb radi isplate 4.624,00 EUR na ime
regresne naknade $tete nastale na plovilu SL1476. TuZitelj nema saznanja da su protiv
njega pokrenuti jos kakvi postupci vezani za ovaj Stetni dogadaj, medutim, opreza radi
ostavlja mogucénost da je protiv njega podnesena jo$ kakva tuzba iz istog dogadaja, u
kojem se slu€aju ovom tuzbom smatraju obuhvaceni svi zahtjevi treCih osoba prema
njemu, a koji proizlaze iz ovog Stetnog dogadaja, u kojem ce slu€aju u tom smislu
urediti tuZbeni zahtjev. |z svega iznijetoga proizlazi da je za nastanak Stete na plovilima
od 11. studenoga 2011. u Iucici Klimno odgovoran tuzenik. Ukoliko gore navedeni
postupak bude okoncan na nacin da tuzitelj bude u obvezi platiti iznose potraZivane
po regresnoj tuzbi, to tuzitelj temeljem Cl. 963. Zakona o obveznim odnosima potrazuje
od tuzenika regresnu naknadu za eventualno isplacene iznose. PredloZio je da sud
prihvati tuzbeni zahtjev.

2. Tuzitelj je u tuzbi predlozio i prekid postupka do pravomoc¢nog okoncanja
postupka poslovni broj P-1263/2015 jer se radi o prethodnom pitanju.

3. Rjesenjem ovog suda poslovni broj P-783/2016-5 od 30. sijeCnja 2018.
odreden je prekid postupka do pravomoc¢nog okon&anja postupka koji se vodi kod ovog
suda poslovni broj P-1263/2015 (str. 12 spisa), te je rjeSenjem poslovni broj P-
783/2016-6 od 23. listopada 2025. nastavljen postupak (str. 14 spisa) jer je postupak
P-1263/2015 pravomoéno okoncan.

4. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu. Osporio je osnovanost tuzbenog
zahtjeva u cijelosti. Protiv tuzenika se pred ovim sudom pod posl.br. P-779/2016 vodio
postupak izmedu tuZiteljeva osiguratelja Croatia osiguranje d.d. protiv ovdje tuZenika
radi isplate naknade iz osiguranja po istom Stethom dogadaju kao iz ove tuzbe. Tuzba
iz tog postupka podnesena je istoga dana kao i ova tuzba koja je sadrzajno, €injeni¢no
i pravno istovjetna ovoj tuzbi. U oznaCenom je postupku donesena presuda posl.br. P-
779/2016 od 9. oZujka 2018. koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl.br. Pz-2558/2018 od 22. ozujka 2022. te je pravomoc¢no
odbijen zahtjev Croatia osiguranje d.d. za isplatu naknade iz osiguranja po
predmetnom Stetnom dogadaju, budu¢i da se u konkretnom sluaju radi o
izvanrednom dogadaju, odnosno o ViSoj sili zbog koje se tuzenik oslobada
odgovornosti za Stetu, sve primjenom odredbe Clanka 343. Zakona o obveznim
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odnosima. Radi izbjegavanja ponavljanja, tuzenik se poziva i upucuje na cjelokupnu
prilozenu dokumentaciju iz koje je razvidna i proizlazi neosnovanost tuzbe. PredloZio
je da sud odbije tuzbeni zahtjev.

5. Presudom ovog suda poslovni broj P-307/2026-13 od 27. travnja 2026. (str.
50-55 spisa), odbijen je tuzbeni zahtjev. Odlu€ujuci o Zalbi tuzitelja, Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Pz2-2726/2026-2 od 30. lipnja 2026.
(stranica 75-80 spisa) ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovno
sudenje s uputom da sud u ponovljenom postupku otkloni nedostatke na koje mu je
ukazao u tocki 10. i 11. obrazlozenja navedenog rjeSenja, razmotri Cinjenicne navode
tuzbe kojima je vezan i potom odluci koje ¢e dokaze izvesti ili neCe ali tada dati razloge
svojoj odluci, te ukoliko ¢e izvoditi zaklju¢ke o ne/osnovanosti zahtjeva temeljem
¢injeni¢nog stanja iz drugih pravomoc¢nih parnicnih postupaka koji nemaju istu pravnu
osnovu a proizlaze iz istog Stetnog dogadaja, tome dati potpune i pravilne razloge. Sud
je postupio po uputi te je €injeni¢no stanje utvrdivao samo iz ovog spisa i presude iz
vezanog spisa P-1263/15.

6. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za regresnu naknadu Stete od 4.624,00
EUR s kamatama koji iznos Ce biti u obvezi platiti Allianzu Zagreb d.d. Zagreb za
o$teéenja na plovilu treée osobe SL1476 prema pravomo¢noj presudi.

7. Dakle, tuzitelj je 11.11.202016. unaprijed utuzio isplatu koju ¢e eventualno
biti duZan jedan dan platiti i to po pravomocnosti postupka P-1263/2015. do koje
pravomocnosti je ovaj postupak bio u prekidu.

8. Taj postupak je za vrijeme prekida ovog postupka pravomoc¢no okoncan i
tuzitelj je doista pravomocénom presudom ovog suda poslovni broj P-1263/2015-23 od
8.11.2017. duzan platiti Allianz Zagreb d.d. Zagreb glavnicu od 4.624,00 EUR s
kamatama i troSkovima (str. 37-41 spisa).

9. Medu strankama nije sporno da je u Stetnom dogadaju od 11.11.2011. u luCici
Klimno osteceno viSe brodica medu kojima je i brodica tuZitelja uslijed pucanja konopa
na tuZiteljevoj brodici i olujne bure. Nije sporno da se protiv tuZitelja (kao tuZenika)
vodio postupak po tuzbi Allianz Zagreb d.d. Zagreb, radi regresne naknade Stete koju
je tuzitelj (osiguravajuée drustvo) isplatilo svom osiguraniku za Stetu na brodici
SL1476. Nije sporno da je u tom postupku donesena presuda poslovni broj P-1263/15-
23 od 8. studenoga 2017. koja je preinaCena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-203/2018-3 od 5. studenoga 2020. a kojom
pravomoc¢nom presudom je nalozeno tuzeniku (ovdje tuzitelju) da plati 4.624,00 EUR
Allianz Zagreb d.d. Zagreb (presuda na str. 37-41 spisa).

10. Sporno je da li taj iznos koji je tuzitelj obvezan platiti po presudi ovog suda
poslovni broj P-1263/15-23 od 8. studenoga 2017., preinaenoj presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-203/2018-3 od 5. studenoga
2020. moze s uspjehom traZiti od tuZenika s obzirom da tvrdi da je tuZenik odgovoran
za sudar brodica jer je preuzeo odgovornost za naknadu Stete koja nastupi zbog
pucanja konopa temeljem ugovora o vezu.

11. Radi utvrdivanja spornih i odlu¢nih Cinjenica sud je proveo dokazni postupak
uvidom u dokumentaciju u spisu i uvidom u spis ovog suda poslovni broj P-1263/15, te
saslusanjem tuzitelja Marjan Smidovnik (str. 91-92 spisa)

12. Te dokaze sud je cijenio svakog zasebno kao i sve dokaze zajedno u skladu
s odredbom ¢&l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a, Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 89/14, 70/19 i 80/22), te je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan.
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13. Tuzitelj tuzbeni zahtjev prvenstveno zasniva na odredbi &l. 963. Zakona o
obveznim odnosima navodedi da od tuZenika potraZuje regresnu naknadu Stete za
eventualno isplacene iznose.

14. Odredba ¢l. 963. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a,
"Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 155/23.) propisuje: isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po
samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema osobi
koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu.

15. Navedena odredba je jasna te po misljenju suda ne zahtjeva dodatno
tumacenje. Stoga, konkretna odredba nije primjenjiva na tuziteljevu €injeni¢nu situaciju
jer on prije svega nije osiguratelj koji je isplatio naknadu iz osiguranja da bi stupio u
prava osiguranika.

16. Medutim, sud nije vezan pravhom osnovom koju je tuzitelj naveo u tuzbi.

17. U svakom slucaju CinjeniCna osnova je takva da tuzitelj trazi povrat iznosa
kojeg je platio po presudi.

18. Stoga se ovdje radi o zakonskoj subrogaciji. Tuzitelj pla¢a iznos po presudi
kao (solidarni) Stetnik, nakon €ega na njega prelaze vjerovnikova prava koja sada
tuZitelj ima prema drugom - krajnjem Stetniku ovdje tuzeniku.

19. Takav slu¢aj ureduje odredba ¢l. 91. Zakona o obveznim odnosima, (dalje:
Z0O0-a, "Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22.,145/23., 155/23.) koja propisuje: kad obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni
interes u tome, samim ispunjenjem obveze na nju prelazi vjerovnikova trazbina sa svim
sporednim pravima.

20. | ovdje dolazimo da najvaZznije pretpostavke u ovom postupku. Da bi tuZitel]
imao regresna prava prema tuzeniku na njega ista moraju prijeci ispunjenjem obveze
- placanjem.

21. Tuzitelj je jo§ u svom stranackom iskazu na rocCistu 4.9.2026. (str. 91 spisa)
naveo da iznos koji utuzuje (jo$) nije platio Allianz Zagreb d.d. Zagreb.

22. Tuzitelj je tek 2.10.2026. dostavio odredeni dokaz o pla¢anju (str. 100 i 101
spisa). Ali iz tog dokaza o pla¢anju ne proizlazi da je tuZitelj iSta platio. |z tog dokaza
proizlazi da je Tjasa Smidovnik 2.10.2026. platila 4.624,00 EUR Allianz Zagreb d.d.
Zagreb koji iznos odgovara glavnici koju je tuzitelj duzan Allianz Zagreb d.d. Zagreb
po presudi P-1263/15-23 od 8. studenoga 2017. koja je preinacena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-203/2018-3 od 5. studenoga
2020., str. (37-41 spisa), ali se na Potvrdi o placanju ne vidi sama svrha plaéanja, pa
se to na taj nacin ne moze povezati.

23. Dakle, isplatu nije izvrsio tuZitelj nego Tjasa Smidovnik.

24. Ako tuzitelj nije platio Allianz Zagreb d.d. Zagreb, a prema potvrdi koju je
dostavio na str. 101 spisa nije, to ne moze biti aktivno legitimiran potraZivati taj iznos
od krajnjeg Stetnika, a pored Cinjenice da izostaje pravni posao izmedu tuzitelja i
platitelja Tjase Smidovnik.

25. Stoga nisu ispunjene pretpostavke niti jedne odredbe ZOO- kojima se
ureduje regres.

26. Nije ispunjena pretpostavka iz odredbe &l. 91. ZOO-a jer tuzitelj nije ispunio
obvezu a s eventualnim ispuniteljem obveze (Tjasa Smidovnik) nije uredio obvezno-
pravni odnos.

27. Zaklju€no, tuZitelj nije ni tvrdio ni dokazao da je upravo on isplatio naknadu
po presudi poslovni broj P-1263/15-23 od 8. studenoga 2017., preinacenoj presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-203/2018-3 od 5.
studenoga 2020.. Tuzitelj je samo tvrdio da je u obvezi po toj presudi ali takva
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¢injenicna situacija ne dovodi do prijelaza prava. Zaklju¢no, tuZitelj je samo dokazao
da je presudom obvezan na isplatu, ali ne i da je isplatu izvrSio kao ni kada ju je izvrSio.
Tuzitelj dokaze u tom smjeru nije niti predlozio u tuzbi, a niti nakon nastavka postupka,
iako je ovaj postupak bio u prekidu do pravomocénog okon€anja postupka iz kojeg
proizlazi tuziteljeva obveza. Stoga na tuZzitelja nisu presla nikakva prava po bilo kojem
propisu, a osobito ne prava Allianz Zagreb d.d. Zagreb kojemu je tuzitelj u obvezi platiti
po presudi.

28. Tuzitelj ne moze potrazivati iznos koji je platio netko trecCi bez uredenja
obvezno-pravnog odnosa s tom treCcom osobom.

29. TuZitelj je u postupku predlozio pa odustao od dokaznog prijedloga za
provodenjem pomorskog vjeStaCenja.

30. Sud je zaklju€io da tuzitelj nije dokazao Cinjenicu placanja po presudi P-
1263/2015-23 od 8.11.2019. (preinatena Pz-203/2018-3 od 5.11.2020. (str. 37-41
spisa) da bi imao aktivnu legitimaciju potraZzivati regresnu isplatu Stete i da su na njega
presSla prava Allianz Zagreb d.d. Zagreb.

31. TuZitelj nema osnovu temeljem koje su na njega presla prava eventualnog
uplatitelja Tjase Smidovnik, ako se i uzme da je plaéanje izvrSeno po presudi koja
obvezuje tuzitelja iako se to na potvrdi o uplati ne vidi.

32. Slijedom navedenog, kako tuZzitelj nije dokazao prvu pretpostavku za
regresno potrazivanje naknade Stete temeljem ¢l. 91. ZOO-a niti u Cija je prava stupio
isplatom sud je odbio tuzbeni zahtjev za regresnu naknadu Stete od 4.624,00 EUR
odnosno donio je odluku sukladno tocki I. izreke presude.

33. Ovdje s radi o sporu male vrijednosti te su stranke upozorene u pozivu za
pripremno roCiste (iza str. 35.) na duznost iznoSenja Cinjenica, predlaganja dokaza i
rokova u kojima su to duzni uciniti.

34. Odluku o parni¢énom troSku sud je donio na temelju odredbe €l. 154. st. 1. i
Cl. 155. ZPP-a. Tuzenik je u cijelosti uspio u sporu u kojem je zastupan po
punomocniku koji je odvjetnik, pa je tuzeniku priznat troSak prema Tarifi 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa) za slijedece radnje u postupku:

- sastav odgovora na tuzbu od 14.1.2026. od 200,00 EUR (Tbr. 7. t. 1.);

- troSak zastupanja na rocCistu 23.3.2026., 4.9.2026. i 5.10.2026. u iznosima od 200,00
EUR za svako (Tbr. 9. t. 1.), ukupno 600,00 EUR, odnosno ukupan iznos od 800,00
EUR.

35. Slijiedom navedenog, sud je obvezao tuzitelja da tuzeniku naknadi
prouzroceni parnic¢ni troSak od 800,00 EUR, odnosno donio je odluku sukladno tocki
. izreke presude.

36. Slijedom svega iznijetoga, sud je donio odluke kao u izreci presude.

Rijeka, 23. listopada 2026.

Sudac
Natasa Vuki¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8
(osam) dana od dana objave, a u slu€aju da nije bila uredno obavijestena o ro€istu na
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kojem se presuda objavljuje u roku od 8 (osam) dana od dana primitka presude. Zalba
se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike

Hrvatske.
Odluka u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede

odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10.i 11.
ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava (€l. 467. ZPP-a.).
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