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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 75 P2-3245/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovic, sutkinje izvjestiteljice i Kristine
Saganic, Clanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja LIGNUM BIOMASA d.o.o. u stecaju,
OIB 81747694987, Topusko, Ulica Vladimira Nazora 61, kojeg zastupa punomoc¢nica
Antonija Gali¢ Kondza, odvjetnica u Zagrebu, Ulica Pere Budmanija 5, protiv tuzenika
ENERGANA ZUPANJA d.o.0., OIB 85159321317, Zupanja, Industrijska 7, kojeg
zastupa punomocénik Mislav Vukina, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Vukina i
partneri d.o.o. u Zagrebu, Prilaz Gjure Dezelica 30, radi utvrdenja, odlu€ujuci o
tuzenikovoj Zzalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-381/2023-4 od 20. lipnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. veljace 2024.

presudio je

PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-381/2023-4 od 20. lipnja 2023. u to¢kama . i Il. izreke i sudi:

|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je na snazi Ugovor
0 kupoprodaji drvne sjeCke zaklju¢en 15. travnja 2019. izmedu tuzitelja kao
prodavatelja i tuZzenika kao kupca.

Il. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni trosak u iznosu od 1.293,10
EUR sa zateznom kamatom od 21. veljaCe 2024. do isplate po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stopa proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za osam postotnih poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od petnaest dana.

Obrazlozenje
1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-381/2023-4 od 20.

lipnja 2023. u tocki |. njezine izreke utvrdeno je da na snazi ugovor o kupoprodaiji
drvne sjecke sklopljen 15. travnja 2019. izmedu tuZitelja kao prodavatelja i tuzenika
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kao kupca. Tockom Il. izreke presude naloZeno je tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak
parnicnog postupka u iznosu od 924,08 EUR sa zateznom kamatom od 20. lipnja
2023. do isplate. Tockom Ill. izreke presude odbijen je tuzitelj sa zahtjevom za
preostali troSak preko dosudenog iznosa.

2. |z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je sud na temelju izvedenih
dokaza utvrdio da je tuzitelj s tuzenikom sklopio ugovor o kupoprodaji drvne sjeCke
sklopljen 15. travnja 2019. i aneks toga ugovora od 15. listopada 2019. na rok od
petnaest godina te da je tuzenik dopisom od 8. prosinca 2020. raskinuo predmetni
ugovor. Nadalje, sud je utvrdio da je godiSnjim planom za 2020. godinu tuzenik od
tuzitelja narucio isporuku 50 000 tona sjeCke te da se tuzitelj obvezao tijekom te
godine tu koli€inu isporuciti tuzeniku, a tuzenik se obvezao tu koli€inu preuzeti i
platiti. Ove obveze su stranke ugovorile izvrSavati u skladu s tjedno utvrdenom
dinamikom isporuke. Tuzitelj se obvezao da ¢e do 7. prosinca 2020. isporuciti
tuzeniku 12 do 15 kamiona dnevno sjecCke, ali je dopisom od 7. prosinca 2020.
obavijestio tuZzenika da nece moci isporuciti tu koli€inu sjeCke, a tuzenik je 8.
prosinca 2020. dopisom izvijestio tuzitelja da je ugovor raskinut, sto je po ocjeni
prvostupanjskog suda protivnho odredbi ¢l. 11.5. Ugovora, jer rok koji je tuzenik
odredio tuzitelju nije predstavljao dodatno razumno vrijeme za izvrSenje obveze.

3. O naknadi troSkova prvostupanjski sud je odlucio primjenom odredbe ¢l.
154. st. 1. i €l. 155. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP), Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i
126/22; dalje: Tarifa) i Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj:
118/18).

4. Protiv oznaCene presude zalbu je podnio tuzZenik zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud preinac¢i odnosno
ukine pobijanu presudu. |z sadrzaja Zalbe proizlazi da presudu pobija u dijelu u
kojem je tuzitelj uspio u sporu (to¢ka I. i ll. izreke presude). U zalbi u bitnome navodi
da je prvostupanjski sud pogresSno utvrdio da tuzitelj nije zakasnio s ispunjenjem
obveze vec 1. prosinca 2020., da tuzitelju nije dao dodatno razumno vrijeme, te je
pogresno utvrdio da iskaz zastupnika po zakonu tuzenika nije istinit i logi¢an. Navodi
da sud nije vodio racuna da je tuzenik dopisom od 3. i 4. prosinca 2020. odredio
dodatno razumno vrijeme tuZitelju na nacin da isporu€uje 12 kamiona dnevno kojim
bi se pokrio manjak 6 kamiona sjeCke od 3. prosinca 2020. i manjak 16 kamiona od
4. prosinca 2020. Osporava cCinjeni¢no utvrdenje prvostupanjskog suda da tuzenik
nije dao dodatno razumno vrijeme tuZitelju za ispunjenje obveze, jer je tuzenik veé
dopisima od 3. i 4. prosinca 2020. dao tuzitelju dodatni rok za ispunjenje obveze do
7. prosinca 2020., Sto tuzitelj nije ispunio. Stoga smatra da je tuzitelj zakasnio u
ispunjenju ugovorne obveze veé¢ 1. prosinca 2020., a u svakom slu€aju od 3. i 4.
prosinca 2020. te da je od 30. studenog 2020. do 8. prosinca 2020. kontinuirano
isporuCivao manje koli€ine sjeCke pa je postojala povreda ugovora zbog koje je
tuzenik mogao ugovor raskinuti. Kako je pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje, tuzitelj
smatra da je sud pogresSno primijenio i materijalno pravo. Tvrdi da je presuda
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zahvacena bithom povredom iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Pobija i odluku o parniénom trosku,
posebno stopu zatezne kamate i trazi troSak sastavljanja zalbe i sudske pristojbe na
Zalbu u iznosu od 418,68 EUR.

5. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
6. Zalba je osnovana.

7. Ispitavsi presudu u pobijanom dijelu u smislu odredbe ¢l. 65. st. 2. ZPP-a u
granicama razloga utvrdenih u zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da prvostupanjska presuda nije
pravilna i nije osnovana na zakonu.

8. Predmet spora je utvrdenje da je neosnovan tuzenikov raskid Ugovora o
kupoprodaji drvene sjeCke od 15. travnja 2019. te utvrdenje da je ugovor i dalje na
snazi.

9. Iz stanja spisa proizlazi da su stranke sklopile predmetni ugovor i aneks
toga ugovora kojim se tuZzitelj obvezao tuzeniku isporuciti 50 000 tona drvne sjecCke
godiSnje za vrijeme trajanja ugovora od petnaest godina (¢l. 2.1. i 4.1. Ugovora).
Clankom 11.8. ugovoreno je da ée se smatrati da je ugovor raskinut nakon isteka
dodatnog razumnog vremenskog roka, ako nije doslo do sanacije postojeceg stanja
ili odmah po slanju obavijesti o raskidu, tamo gdje se izri€ito propisuje trenutni raskid
Ugovora.

10. |z dopisa tuzitelja od 11. studenog 2019. proizlazi da je GodiSnjim planom
za 2020. predvideno preuzimanje drvene sjeCke radnim danom od ponedjeljka do
petka izmedu 7:00 i 20:00 sati i da je dnevni maksimalan broj kamiona deset.
Godisnjim planom je predvideno da ¢e se u studenom 2020. isporuditi tiedno 1050
tona sjeCke i isto tako u prosincu 2020.

11. Na temelju izvedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio:

- da je do pocetka prosinca 2020. tuzitelj tuzeniku isporucio 45 800 tona drvne
sjeCke $to Cini oko 60% predvidene ugovorene koli€ine prema narudzbi tuZenika,

- da je dogovoreno da tuzZenik petkom izvijesti tuZitelja o koliCini sjeCke
(kamiona) za sljededi tjedan,

- da je tuzitelj u petak 27. studenog 2020. tuzeniku isporucio 8 kamiona po
tiednom dogovoru od €ega su u dva kamiona bile drvene sjeCke neodgovarajuce
kvalitete,

- da je u ponedjeljak 30. studenog 2020. napravljena analiza sjecke, da je
ocijenjeno da nije odgovarajuce kvalitete u ta dva kamiona i da je tuZzitelj za tu robu
smanjio cijenu,

- da je tuZenik u ponedjeljak 30. studenog 2020. oko 17,00 sati zatrazio od
tuzitelja da od utorka pa do kraja tjedan isporuci tuzeniku po 10 kamiona dnevno,

- da se tuzitelj u utorak 1. prosinca 2020. oCitovao da cCe od Cetvrtka 3.
prosinca 2020. do kraja godine 2020. godine isporucivati po 10 kamiona dnevno,
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- da je tuzitelj u Cetvrtak 3. prosinca 2020. isporucio 4 kamiona sjeCke i da je
izvijestio tuzenika da do kraja toga tjedna nece moci isporuciti po 10 kamiona
dnevno, ali se obvezao da ¢e od 7. prosinca 2020. isporucivati po 12 do 15 kamiona
dnevno,

- da je tuzenik prihvatio prijedlog tuzenika,

- da je tuzitelj 7. prosinca 2020. izvijestio tuzenika da taj dan nije u mogucénosti
isporuciti naruCenu koliCinu te zatrazio od tuzZenika da mu omoguéi u narednim
danima nadoknaditi nedostatak,

- da je dopisom od 8. prosinca 2020. tuzenik izjavio da smatra da je ugovor
raskinut.

12. U konkretnom slu€aju odlu¢no je, je li tuzenik valjano raskinuo predmetni
ugovor dajuci tuzitelju primjereni naknadi rok za ispunjenje ugovora te kakva je
posljedica na predmetni ugovor nastupila nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad
tuziteljem.

13. Po ocjeni ovog suda, pogresno je prvostupanjski sud zakljucio da tuzenik
nije dao tuzitelju primjereni naknadi rok. Naime, tuzenik je tuzitelju dao primjereni rok
od 3. do 7. prosinca 2020., a tuzitelj je smatrao da je to primjereni rok buduéi da je
sam naveo da Ce od 7. prosinca 2020. isporucivati robu. Medutim, to nije ucinio ve¢
je trazio novi rok koji tuzenik nije prihvatio dati ve¢ je raskinuo ugovor 8. prosinca
2020. Tuzitelj tvrdi da rok od cCetiri dana nije primjeren, a sam je tvrdio da od 7.
prosinca 2020. nastavlja s isporukom.

14. Nadalje, nad tuzitellem je tijekom ovog parni¢nog postupka otvoren
steCajni postupak rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1491/2021 od 9.
lipnja 2022. Pravne posljedice otvaranja ste€ajnog postupka nastupaju u odnosu na
obveznopravne ugovore prema odredbi €l. 181. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: ZS). Navedena odredba daje pravo
ste€ajnom upravitelju na izbor odrZzavanje ugovora na snazi ispunjenjem ili zahtijevati
ispunjenje od druge strane. Medutim, ovdje je rije€¢ o ugovoru s uzastopnim
obvezama (kada je duznik obvezan davati pojedine Cinidbe u odredenim razdobljima)
pa vjerovnik mozZe u razumnom roku raskinuti ugovor u pogledu svih buducih Cinidbi,
ako duznik ne ispuni jednu obvezu (¢l. 365. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 28/18; dalje: ZOO). Ono $to bi ovdje bilo
takoder odlu¢no je je li tuZitelj dokazao da moZe svoje obveze ispunjavati sve do
2023. godine (rok na koji je ugovor sklopljen) s obzirom da je nad njime otvoren
ste€ajni postupak koji je po svojoj prirodi hitan. Odredbom ¢&l. 217. st. 2. SZ-a
propisano je da steCajni vjerovnici na izvjeStajnom rociStu odluCuju hoce Ii se
poslovanje duznika nastaviti ili obustaviti. Ako skups$tina vjerovnika donese odluku o
obustavi poslovanja tada steCajni upravitelj koji vodi poslovanje duznika ako duznik
posluje, ne moze nastaviti ispunjavati obveze koje se veZu za duzi vremenski period.

15. Slijedom navedenog, valjalo je preinaciti prvostupanjsku presudu u tocki I.
izreke prema odredbi ¢€l. 373. st. 3. ZPP-a kako je odluCeno u tocki |. izreke ove
presude.
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16. Buduci da je tuzenik uspio u sporu pripada mu pravo na troSak parnicnog
postupka prema odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

17. Tuzeniku pripada pravo na troSak sastavljanja odgovora na tuzbu u iznosu
od 200,00 EUR prema Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife, sastavljanje podneska od 5. rujna
2022. u iznosu od 99,54 EUR, zastupanje na rocistima od 27. svibnja 2022. i 3.
svibnja 2023. u iznosu od po 200,00 EUR prema Tbr. 9. toc¢ka 1. Tarife $to uveéano
za PDV u iznosu od 174,88 EUR i troSka Zalbenog postupka u iznosu od 418,68
EUR, daje ukupni troSak u iznosu od 1.293,10 EUR.

18. Tuzeniku pripada pravo na zatezne kamate na troSak prema odredbi Cl.
151. st. 3. ZPP-a. Stoga je odluc¢eno kao u tocki Il. izreke ove presude prema odredbi
¢l. 380. t. 3. ZPP-a.

Zagreb, 21. veljaCe 2024.

Predsjednica vije¢a
Mirta Mati¢
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