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A. B. Simiéa 20, Split L

Ste&ajni upravitelj

Dne, 18. travnja 2019. god.

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT

PREDMET: Dostava pravomoc¢nih presuda i

prijedlog za ispravak tablice i rjesenje i
prijedlog isplate po Zavrinoj diobi

A. PRIJEDLOG ZA ISPRAVAK TABLICE I RJESENJA

1. Rjesesenjem Naslovnog suda broj 4. St-38/10 od 24. studenog 2010. godine, na
prijediog stedajnog upravitelja, medu ostalima, osporena je prijavijena traZbina stefajnog
vjerovnika, kao trazbina Drugog videg isplatnog reda 1 to:

UNICREDIT LEASING CROATIA d.0.0., Zagreb, Heinzelova 33, za iznos od
122.145,65 kn kn. Vjerovaik je upucen u parnicu, Presudom Naslovnopg suda od 27.
listopada 2011. godine broj P-2587/2010, koja je postala pravomocna 12.10.2016 i ovr$na
14.12.2016. godine, utvrdeno je postojanje trazbine tuzZitelja UNICREDIT LEASING
CROATIA d.o.0., Zagreb, Heinzelova 33 kao steajnodg vjerovnika u II. viSem
isplatnom redu, prema tuZeniku INTERLIGHT d.o.0. u ste¢aju Split, u iznosu od
11.145,38 kn.

Ove presude dostavljam Vam u prilogu.

2. Rjesefenjem Naslovnog suda broj 4. St-38/10 od 08. travnja 2011. godine, na
prijedlog ste¢ajnog upravitelja, medu ostalima, osporena je prijavljena trazbina stedajnog
vjerovnika, kao trazbina Drugog viSeg isplatnog reda i to:

Odvietnika ICO SKARPA, iz Splita, Trg HBZ 2A, za iznos od 40.024,00 kn kn.
Vjerovnik je upuéen u parnicu. Presudom Naslovnopg suda od 18. oZujka 2011. godine broj
P-607/2015, koja je postala pravomoéna presudom VTS broj 34 P2-2898/2016-5 od 05.
ozujka 2019. godine, utvrdeno je postojanje traZbine drugog viSeg isplatnog reda
tuzitelja prema tuZeniku u ukupnom iznosu od 21.929,50 kn.

Ove presude dostavljam Vam u prilogu.

Na osnovi iznijetog, predlaZzem Naslovnom sudu da:

1. Ispravi tablicu iz ¢lanka 177. St. 2. SZ — rjefenje od 24. studenog 2010. godine, na
nacin da se kao priznata traZbina Drugog viSeg isplatnog reda — opéi isplatni red, utvrdi
trazbina stedajnog vjerovnika:

UNICREDIT LEASING CROATIA d.o.0., Zagreb, Heinzelova 33, u dodatnom
iznosu od 11.145,38 kn, odnosno u ukupnom iznosu od 35.395,38 kn ( 24.429,00 kn
utvrdena tra¥bina na Ispitnom rodi§tu , plus utvrdena traZbina navedenimm presudama u
iznosu od 11.145,88 kn ).




2.Ispravi tablicu iz Clanka 177. St. 2. SZ - rjeSenje od 08. travnja 2011. godine, na
nacin da se kao priznata trazbina Drugog viseg isplatnog reda — opéi isplatni red, utvrdi
trazbina stecajnog vjerovnika:

ICO SKARPA, iz Splita, Trg HBZ 2A, u ukupnom iznosu od 21.929,50 kn.

B. PRIJEDLOG ZA ISPLATU OVIH VJEROVNIKA PO ZAVRSNOJ DIOBI

RjeSenjem Naslovnog suda od 11. travnja 2012, godine data je suglasnost steajnom
upravitelju za obavljanje Zavr¥ne diobe kojom su namirene utvrdenc trabine steajnih
vjerovnika drugog viseg isplatnog reda u visini 10% od utvrdenog iznosa.

Na osnovi ovog rjeSenja i predloZenom pod to¢. A.) ovog podneska, predlaZem
Naslovu da donese rjeSenje o namirenju ste¢ajnih vicrovaika po Zavrinoj diobi i to:

I. UNICREDIT LEASING CROATIA d.o.0., Zagreb, Heinzelova 33, u iznosu od
10% od dodatno utvrdene trazbine od 11.145,38 kn, odnosno u iznosu od 1.114,54 kn.

2. Odvjetnika ICO SKARPA, iz Splita, Trg HBZ 2A, uiznosu od 10% utvrdene
trazbine od 21.929,50 kn, odnosno u iznosu od 2.192,95 kn.

Nakon odluka Naslovnog suda o predloZenom njihovog provodenja, stedajni
upravitelj ¢e Naslovnom sudu dostaviti Izvje$ée o stanju stedajne mase na temelju &lanka
289. Stavak 6. SteCajnog zakona — obrazac 21 i predloZiti naknadnu diobu, a nakon toga
zakljucenje ovog postupka.

Prilog : kao u tekstu

/ Stedajni upravitelj:
Y /37 Ivan Sunara, dipl. iur.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE!

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU po sucu ovog suda DEA MESTROVIC KOCEIC
kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitella UNICREDIT LEASING CROATIA d.o.o.
Zagreb zastupan po Josipu Madari¢ odvjetniku iz OD ,Madari¢ & Lui iz Zagreba protiv
tuZenika INTERLIGHT d.o.0. u ste¢aju Split, zastupan po Ines Juridin odvjetnici u Splitu,
radi isplate, dana 27.listopada 2011.godine

presudio je:

1. Utvrduje se postojanje trazbine tuzitelja UNICREDIT LEASING CROATIA d.o.o0.
Zagreb Kkao steajnog vjerovnika wu II viSem isplathom redu prema tuZeniku
INTERLIGHT d.o.0. u stetaju Split u iznosu od 11.145,38 kn.

2.0dbija se tuZzbeni zahtjev tuZitelja kojim traZi da se utvrdi postojanje trazbine u Il
viSem isplatnom redu tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 111.000,27 kn.

3. DuZan je tuZitelj naknaditi tuZeniku iznos od 10.581,00 kn po osnovu tro¥kova
postupka u roku od 8 dana.

Obrazlozenje:

Tuzitel;j je podnio tuZbu protiv tuZenika radi utvrdenja trazbine.

U tuZbi je istakao da je rjeSenjem ovog suda pod posl.br. St — 38/2010. koje je objavljeno u
Narodnim novinama br. 112/2010. od 29.09.2010.godine otvoren steajni postupak nad
tuZenikom kao ste€ajnim duznikom.

TuZitelj je prijavio svoje potraZivanje u stetajnu masu da bi stedajni upravitelj traZbinu
djelomi¢no priznac te je tuZitelj rjeSenjem suda pod poslbr. St-38/2010. od
24.11.2010.godine bio upucen na parnicu radi utvrdenja osporenog dijela trazbine.

Tuzitelj je kao davatelj leasinga sa tuZenikom kao primateljem zakljutio Ugovor o
operativnom leasingu br.17035/07., dana 10.srpnja 2007.godine temeljem kojeg je tuZeniku
dano u leasing motorno vozilo marke HIONDA FR - V 2.2. I -~ CTDI EXECUTIVE, godina
proizvodnje 2007.g. br. Sasije JHMBE 5760782011711, nabavne vrijednosti 46.066,89 CHF
bez PDV-a.

TuZenik da se navedenim ugovorom obvezao da ée tijekom 60 mjeseci za leasing predmetnog
vozila vjerovniku pla¢ati mjeseéni leasing ratu u iznosu od 742,85 CHF bez PDV-a
obraunato u kunama po prodajnom te€aju CHF Zagrebacke banke d.d. na dan pla¢anja.
Uvidom u stanje potraZivanja tuZitelja, proiza$lo je da ukupno potraZivanje koje tuZitelj ima
prema tuZeniku iznosi 146.394,65 kn.

Kako je stecajni upravitelj priznao tuZitelju traZbinu u iznosu od 24.249,00 kn od ukupno
prijavljene traZbine u iznosu od 146.394,65 kn to je tuZitel] predloZio sudu da nakon
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provedenog postupka donese presudu kojom ée utvrditi postojanje trazbine tuZitelja u Il viem
isplatnom redu, kao ste¢ajnog vjerovnika prema tuZeniku u iznosu od 122.145,65 kn te ujedno
obvezati tuZenika da isplati tuzitelju trofkove parni€nog postupka sa zateznom kamatom od
dana presudenja pa do isplate u roku od 15 dana.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu osporio &injeniéne navode tuzbe navodeéi da iz financijske
kartice tuZenika proiziazi da je dug tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 22.822,88 kn a koji
dug je utvrden prije predaje predmetnog vozila drutvu AUTO FILIP d.o.o0.

Tuzitelj da je bio duZan po procjeni predmetnog vozila izraditi kona&ni obratun duga ali da
isti nije napravio, pa je predloZio tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

TuZitelj je predloZio izvodenje dokaza financijsko-knjigovodstvenim vijestalenjem a na
okolnost visine potraZivanja tuZitelja po predmetnom leasingu.

Usvojen je prijediog tuZitelja pa je odludeno izvesti dokaz vjestadenjem.

Vjestvo je izradio sudski vjeStak financijsko knjigovodstvene struke Stjepan Kolovrat iz
Splita.

Prije izrade samog vjeStva tuZitelj je podneskom do 27.06.2011.godine naveo da osporava
navode tuZenika da bi njegov dug prema tuZitelju iznosio samo 22.822,88 kn prije predaje
vozila koje je predmet Ugovora o leasingu.

Nakon predaje vozila u posjed tuzitelja vrijednost vozila procijenjena je na dan
27.07.2010.godine po sudskom vjestaku Igoru Jakopli¢u na iznos od 125.409,00 kn sa
ukljuéenim PDV-om odnosno na 17.318,82 eura.

Navedeno vozilo tuZitelj je uspio prodati 11.05.2011.godine za iznos od 110.558,45 kn sa
PDV-om.

Nakon prodaje vozila i uplate postignute cijene na ime podmire predmetnog potraZivanja da
se tuZiteljevo potraZivanje smanjilo te sada iznosi 49.454,86 kn, slijedom navedenog tuZitelj
je smanjio tuZbeni zahtjev na utvrdenje postojanja trazbine prema tuZeniku u II visem
isplatnom redu u iznos udo 49.454,86 kn.

TuZenik se protivio i ovako smanjenom tuZzbenom zahtjevu odnosno povladenju tuzbenog
zahtijeva za iznos od 72.690,79 kn.

Takoder je istakao da na iznos kako je precizirao tuZitelj ne bi smjela te¢i zatezna
kamata nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZenikom.

Sudski vjeStak Stjepan Kolovrat izradio je vjeStvo dana 24.08.2011.godine te je
nakon pregleda relevantne dokumentacije koja se nalazi u spisu kao i pribavijene
dokumentacije dao svoj zaklju¢ak i miljenje gdje u tablici br.1. ( koja se nalazi na str. 56 do
62 spisa) prikazao dospjele rate leasinga kredita, iznos zateznih kamata, te¢ajne razlike koje
su fakturirane, iznos opomena i svih ostalih tro§kova, iznos uplata koje je izvr¥io tuZenik te
ostatak nepodmirenih obveza.

Naveo je da se obracun dosjelih anuiteta kao i te€ajnih razlika temelji na razlici u
protuvrijednosti CHF preracunatoj u kune po vrijede¢em prodajnom tedaju Zagrebatke banke
d.d., te da je sve teajne razlike i ostale trofkove tuZitelj a u skladu sa Zakonom o PDV-e u
Pravilniku o PDV-u a kako se radi o obvezniku PDV-a morao fakturirati i samo na temelju
raCuna da je proistjecala pravilna uskladenost obveza i potraZivanja.

Obradun zatezanih kamata obratunavan je i fakturirana tuZeniku bez PDV-a jer su
kamate oslobodene obratuna PDV-a kac i ostali trogkovi koji su fakturirani sa pripadajuéim
PDV-om.

Vjestak navodi da sve uplate koje je izvr¥io tuZenik su uradunate i iste iznose
173.948,45 kn. VjeStak nadalje zakijutuje da nakon rasporedenog 36 anuiteta po leasing
kreditnoj obvezi preostali nepodmireni iznos ulinjen je dospjelim i to samo ostala
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nepodmirena glavnica u visini od 16.466,50 CHF $to po tefaju na dan 29.09.2010.godine sa
uvecanjem za 23% PDV-a iznosi ukupno 113.770,45 kn.

Kada se taj iznos pridoda iznosu do tada dospjelih a ne podmirenih obveza te umanji
za 1znos postignute cijene od prodaje predmetnog automobila to preostaje nepodmirena
obveza tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 35.394.38 kn.

TuZitelj je podneskom do 27.09.2011.godine precizirao tuzbeni zahtjev sukladno
nalazu i miSljenje sudskog vjedtaka te je predlozio da se utvrdi postojanje trazbine tuZitelja u
Il viSem isplatnom redu prema tuZeniku kao stedajnom vierovniku u iznosu od 35.394.38 k.

TuZenik je naveo da nema primjedbi na vjestadenje kad vjestak istite da je preostala
podmirena obveza u odnosu na tuZitelja 35.394,38 kn a kako je tuZitelju u ste¢ajnom postupku
priznato potraZivanje za iznos od 24.249,00 kn to bi tuZitelj bio ovlaten urediti tufbeni
zahtjev na iznos od 11.145,38 kn.

TuZenik medutim smatra da je tuZitelj svojim postupcima nesavjesnog i loeg
gospodarstvenika doveo do poveéanja duga tuzenika.

TuZenik da je predmetno vozilo tuZitelju predao u strpnju 2010.godine kada je
vrijednost vozila iznosila 125.409,00 kn a tuZitelj je predmetno vozilo prodao gotovo godinu
dana kasnije tj. 11.05.2011.g. za iznos od 110.558,45 kn, a isto tako da nije ispunio svoju
obvezu iz Ugovora o leasingu odnosno po procjeni predmetnog vozila nije tu¥eniku dostavio
konacni obracun, zbog &ega je trazbina tuZitelja u stedajnom postupku osporena pa je zbog
toga predloZio sudu da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Pregledana je dokumentacija koja prilijeZe spisu: prijava trazbine u steCajnom
postupku, rjeSenje ovog suda pod br. 14.St — 38/2010. od 24.11.2010.godine, Ugovor o
operativnom leasingu br.17035/07. od 10.07.2007.godine, otplatni plan, viestvo sudskog
vjesStaka Stjepana Kolovrat.

Stranke su popisale frosak.

Nije prijeporno da su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem: citiranog Ugovora o
operativnom leasingu.

Nadalje, nije prijeporno da je tuZitelj svoje potraZivanje prema navedenom Ugovoru
prijavio u stefajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom pod posl.br. 14.St — 38/2010. te da
je ovaj sud svojim rjeSenjem pod navedenim brojem od 24.11.2010.godine osporio
potraZivanje tuZitelja u iznosu od 122.146,55 kn a priznao potraZivanje tuzitelja u iznosu od
24.249,00 kn ( sve prilijeZe spisu na str. 6 do 11 spisa).

Kako je potraZivanje tuZitelja u visini potraZivanja istog bilo prijeporno medu
strankama to je bio izveden dokaz vjestadenjem po sudskom vjestaku Stjepanu Kolovrat koje
vjestvo ovaj sud prihvaca kao vjestvo utemeljeno na relevantnoj dokumentaciji i izradeno po
svim pravilima struke.

Vjestak naime u tablici 1. prikazuje uplate sa datumima uplata, dospijeéima i opisom
potraZivanja — obratuna po Ugovoru o leasing kreditu te temeljem analize navedenih
dokumenata zakljutuje u svom mnalazu i misljenju da je nakon prodaje predmetnog
automobila preostala nepodmirena obveza tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 35.394,38 kn.

Tuzitelj 1 tuZenik nisu imali primjedbi na navedeno vjestvo sudskog viestaka Stjepana
Kolovrat, pa je tuZitelj svojim podneskom od 12.10.2011.godine precizirao tuzbeni zahtjev na
iznos od 11.145,38 kn imajuéi pri tom u vidu da je tuZitelju priznato potraZivanje u steajnom
postupku za iznos od 24.249,00 kn ( 35.394,38 kn - 24.249,00 kn = 11.145,38 kn).
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Precizirani tuZbeni zahtjev u podnesku tuzitelja od 12.10.201 1.godine je osnovan pa je
u tom dijelu valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev tuZitelja i presuditi kao u tog.1. Izreke Presude.

TuZitelj je podnio tuZbu na utvrdenje iznosa od 122.145,65 kn, da bi kao 3to je
navedeno podneskom od 12.10.2011.godine precizirao tuZbeni zahtjev na utvrdenje iznosa od
11.145,38 kn to se smatra da je povukao tuZzbu na utvrdenje iznosa od 111.000,27 kn.

Kako se tuZenik nije sloZio sa povlagenjem tuzbe, to je valjalo odbiti tuZzbeni zahtjev u
tom dijelu i odluciti kao u tog.2. Izreke.

Odluka o trosku temelji se na ¢1.154.st.2. i 155, Zakona o parni¢nom postupku (NN br.53/91. i
91/92., 112/99., 88/01., 117/03. i 88/05.) a i sukladno tarifi 0 nagradama i naknadi za rad
odvjetnika (NN br.69/93, 87/93, 16/94, 11/96 i 91/04) a kao tro3ak tuZitelju je priznat trogak: (
na vrijednost predmeta spora od 11.145,38 kn): za sastav tuzbe, za pristup na rotista od
07.06., za sastav podneska od 20.06., za sastav podneska od 22.09., pristup na rogiste od
13.10.2011.g. za svako po 1.000,00 kn, 23% PDV-a u iznosu od 1.150,00 kn, predujam za
vjeStacenje iznos od 5.000,00 kn, pristojba tuzbe u iznosu od 400,00 kn, pristojba odluke u
iznosu od 400,00 kn.

TuZeniku je priznat troSak: ( na vrijednost predmeta spora u iznosu od 111.000,27 kn), za
zastupanje na rocistu od 07.06.2011.godine, za sastav podneska od 21.07.2011.g., za sastav
podneska od 30.08.2011.g. i za zastupanje na ro€istu od 13.10.2011.g. za svako po 2.500,00
kn, 23% PDV-a u iznosu od 2.300,00 kn, pristojba odgovora na tuzbu u iznosu od 785,00 kn.
Ukupni trofak tuZitelja iznosi 11.950,00 kn.

Ukupni trosak tuzenika iznosi 13.085,00 kn.

Kako je tuZenik uspio u sporu sa 90% ( odbijen tuZbeni zahtjev za 111.000,27 kn) a tuZitelj sa
10% ( usvojen tuZbeni zahtjev za 11.145,38 kn) to je tuZenik uspio v sporu sa 90% pamu je
odmjeren troSak u iznosu od 11.776,00 kn, a tuZitelju koji je uspio sa 10% u sporu se
odmjerava trodak u iznosu od 1,195,00 kn.

Kada se prebije trofak tuZitelja sa troskom tuZenika onda u korist tuZenika preostaje iznos od
10.581,00 kn.

U Splitu, dana 27.listopada 2011.godine

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

dostave presude (rjeéema) Zalba se podnosi preko ovog suda za
Hrvatske Zagreb, u pisanom obliku u 3 primjerka,

DNA:

1.tuZitelju, da plati pristojbu odluke u iznosu od 400,00 kn,
2.tuZeniku, da plati pristojbu odgovora na tuzbu u iznosu od 785,00 kn,
3. uspis
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Tokekano,

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Gorane Aralica Martinovié, predsjednice vije¢a, Kamelije Paraé, sutkinje
izvjestiteljice 1 Davora Pustijanca &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja UNICREDIT
LEASING CROATIA d.o.0. Zagreb, Heinzelova 33, kojeg zastupa punomoénik Josip
Madari¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Madari¢ & Lui iz Zagreba, llica 191 f, protiv
tuZenika INTERLIGHT d.o.0. u stegaju Split, Tolstojeva 32, kojeg zastupa punomoénik Ines
JuriSin, odvjetnica iz Splita, Gunduliceva 26, radi utvrdenja, odluujuéi o Zalbi tuZiteljevoj
protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-2587/10 od 27. listopada 2011., u
sjednici vijeca odrZanoj 12. listopada 2016.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj P-2587/10 od 27. listopada 2011. u togkama 2. i 3. njene izreke.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom prvostupanjskog suda u togki 1. njene izreke utvrdeno je
postojanje traZbine tuZitelja kao stedajnog vierovnika u II. viSem isplatnom redu prema
tuZeniku u iznosu od 11.145,38 kn. Totkom 2. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj
traZi da se utvrdi postojanje traZbine u IL. viSem isplatnom redu u iznosu od 111.000,27 kn.
Totkom 3, izreke naloZeno je tuZitelju da u roku od osam dana naknadi tuZeniku parniéni
trofak u iznosu od 10.581,00 kn.

Iz obrazloZenja presude proizlazi kako medu strankama nije bilo sporno da su bile u
poslovnom odnosu na temelju ugovora o operativhom leasingu te da je tuZitelj svoje
potraZivanje prijavio u stefajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom. Pri tome je tuzitelju
priznato potrazivanje u iznosu od 24.249,00 kn dok mu je osporeno potraZivanje u iznosu od
122.146,55 kn. S obzirom na prigovor tuZenika u odnosu na visinu duga provedeno je
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vjestaenje po stalnom sudskom vje§taku za radunovodstvo i financije te je tuZitelj precizirao
tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju vjedtaka na naéin da traZi utvrdenje osnovanim
svojeg potraZivanja u iznosu od 11.145,38 kn. Za navedeni iznos tuzbeni zahtijev je prihvaéen
dok je u preostalom dijelu za iznos od 111.000,27 kn zahtjev odbijen buduéi da se tuZenik
protivio povlacenju tuzbe. Odluka o parniénom trodku temelji se na odredbi &1, 154, st. 2. 1 &l.
155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 1 25/13; dalje: ZPP).

Protiv navedene presude u tockama 2. i 3. njene izreke pravovremenu zalbu podnio je
tuzitelj iz svih Zalbenih razloga. U bitnome je istaknuo kako je tuzitelj podneskom od 20.
lipnja 2011. djelomiéno povukao tuzbu, jer je doslo do podmirenja dijela prvobitno utuZenog
duga u iznosu od 122.145,65 kn. Naime, 11. svibnja 2011. prodano je vozilo koje je bilo
predmet ugovora o leasingu za iznos od 110.558,45 kn Stoga tuZitelj sukladno odredbi &l.
158. ZPP-a, a buduéi je djelomi¢no udovoljeno tuZbenom zahtjevu, ima pravo na naknadu
troSkova pa je prvostupanjski sud pogresno ocijenio da je tuZitelj u sporu uspio u omjeru od
samo 10%. Takoder je neosnovano obvezao tuZitelja na naknadu parni¢nog troska tuZeniku.
TuZenik se neosnovano protivio smanjenju tuZbenog zahtjeva pa je sud trebao donijeti
odluku o djelomi¢nom povladenju tuzbe za iznos od 111.000,27 kn. PredloZio je da ovaj sud
presudu u pobijanom dijelu preinaci podredno ukine i vrati predmet na ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbu tuZenik je u bitnome Zalbu ocijenio neosnovanom. Istaknuo je
kako je tuZitelju predmetno vozilo predao u srpnju 2010. dakle, prije podnoSenja tuZbe 7.
prosinca 2010. Stoga je neosnovan navod tuZitelja kako je do podmirenja dijela potraZivanja
do8lo nakon podnogenja tuZbe. Pravilna je i odluka o parni¢nom trosku.

Zalba nije osnovana,

Ispitujuéi pobijanu presudu na temelju odredbe &l 365. st. 2. ZPP-a u granicama
dopuStenih Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede postupka iz
tlanka 354, st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud nalazi da je prvostupanjska odluka pravilna i zakonita,

‘ Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud utvrduje da niti u postupku ki je prethodio
donoSenju pobijane presude niti u pobijanoj presudi, nema bitnih povreda odredaba parniénog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Prvobitno postavljenim tuZzbenim zahtjevom tuZitelj je traZio da se utvrdi postojanje
njegove traZbine kao steCajnog vjerovnika u II. viem isplatnom redu prema tuZeniku u iznosu
od 122.145,65 kn. Naime, stranke su nesporno bile u poslovnom odnosu na temelju Ugovora
o operativnom leasingu broj 17035/07 od 10. srpnja 2007. s time da je uslijed raskida tog
ugovora tuZitelj prijavio svoje dospjelo potraZivanje u steajni postupak otvoren nad
tuzenikom.

Iz spisa proizlazi kako je tuZitelj podneskom od 20. lipnja 2011. povukao tuZbu na
nalin da potraZuje utvrdenje postojanje njegovog potraZivanja u iznosu od 49.454,86 kn
buduci da je 11. svibnja 2011. prodao vozilo koje je prethodno procijenjeno 27. srpnja 2010.
Nakon dostavljenog nalaza i mi§ljenja stalnog sudskog vjedtaka za radunovodstvo i financije
tuZitelj je podneskom od 27. rujna 2011. specificirao tuZbeni zahtjev na nalin da potraZuje
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utvrdenje postojanja pdtraéivanja u iznosu od 35.394,38 kn. Kona¢no je na rocistu od 13.
listopada 201 1. naveo kako potrazuje utvrdenje postojanja potrazivanja u iznosu od 11.145,38
kn.

Pogre$no Zalitelj osporava odluku o odbijanju tuZbenog zahtjeva u odnosu na
utvrdenje postojanja potraZivanja tuZitelja v iznosu od 111.000,27 kn (toCka 2. izreke pobijane
presude). Naime, tuZenik se protivio povlagenju tuzbe tvrdeéi kako je tuZitelju vozilo koje je
predmet leasinga predano prije podnodenja tuZbe pa je tuzitelj vrijednost vozila trebao
uradunati te utuZiti samo preostali dug.

Odredbom ¢l 193, ZPP-a propisano je da tuZitel] moZe povuéi tuzbu bez pristanka
tuZenika prije nego §to se tuZenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari. Tuzba se mozZe
povudi i kasnije, sve do zakljuéenja glavne rasprave, ako tuZenik na to pristane (st. 2.).

S obzirom na protivijenje tuZenika poviacenju tuzbe sud nije mogao donijeti rjefenje o
poviadenju tuzbe, kako to pogre$no smatra tuZitelj, veé je pravilno na temelju odredbe ¢&1. 193,
st. 2. ZPP-a donio odluku o odbijanju dijela tuZbenog zahtjeva.

Takoder neosnovano Zalitelj osporava odluku o parni¢nom trosku.

Sukladno odredbi €l. 158. ZPP-a tuZitelj koji povuce tuZbu duzan je protivnoj stranci
nadoknaditi parni¢ne troskove. Ali, ako je tuzba povucena odmah nakon S$to je tuZenik
udovoljio zahtjevu tuZitelja, troSkove postupka duZan je tuzitelju nadoknaditi tuZenik.

U konkretnom slu€aju, po ocjeni ovog suda nije doSlo do udovoljenja zahtjevu
tuZitelja od strane tuZenika pa je tuZitelj koji je povukao tuZbu duZan tuZeniku naknaditi
parni¢ni trofak. To stoga §to je tuZenik vozilo koje je bilo predmet leasinga nesporno vratio
tuzitelju prije utuZenja. Cinjenica da je tuZitelj to vozilo prodao tek nakon godinu dana ne
znadi da je time udovoljeno njegovom zahtjevu. TuZenik tijekom postupka nije poduzeo niti
jednu radnju koja bi ila u smjeru udovoljenju tuZiteljevom zahtjevu dok je tuzitelj kod kojeg
se nalazilo predmetno vozilo imao mogucnost raspolaganja njime. Slijedom navedenog,
pravilno je prvostupanjski sud ocijenio omjer uspjeha stranaka u parni¢nom postupku i
sukladno tome dosudio tuZeniku troskove.

Stoga je tuZiteljeva Zalba odbijena i pobijana presuda potvrdena u to¢kama 2. i 3 njene
izreke (€. 368. st. 1. ZPP-a) te je odluceno kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 12. listopada 2016.

= SUTKINJA 1ZVIESTITELJICA
SRR GGRANA ARALICA MARTINOVIC, v.r.
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REPUBLIK A HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Reristavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 34 Pz-2898/2016-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundi¢a, predsjednika vijeca, Dubravke Matas, suca izvjestitelia i Lenke Cori¢, {lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja ICE SKARPE, odvjetnika u Splitu, Trg Hrvatske bratske
zajednice 2A. OIB 84750619325, zastupanog po punomoénicima, odvjetnicima iz
Zajednitkog odvietnickog ureda Ljubomir Gladovi¢ i Marko Gladovi¢ iz Splita. protiv
tuzenika Stecajna masa steajnog duznika INTERLIGHT d.0.0. u stetaju, Split, Tolstojeva
32, OIB 60334081302, zastupanog po punomoéniku Darjanu Tarabari¢u, odvjetniku u Splitu.
radi utvrdenja osporene traZbine, odludujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj P-607/2015 od 18. ozujka 2016.. u sjednici vijeca odrzanoj 3.
oZujka 2019.

presudio je-

Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-607/2015 od 18. oZujka 2016. u tockama L. i 111, izreke.

ObrazloZenie
Pobijanom je presudom odluceno:

_L Utvrduje se da postoji trazbina drugog viSeg ispla@gag reda tuZitelja prema tuZenikn
u ukupnom iznosu od 21.929,50 kn. o

{I. Odbija se tuZbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj traZi da se utvrdi postojanje
njegove trazbine kao drugog viseg isplatnog reda prema tuZeniku za iznos od 18.094,70 kn.

111. Svaka stranka snosi svoje troSkove.

Prema obrazioZenju, odluka je donesena primjenom odredaba &l. 180. Stetajnog
zakona (,Narodne novine broj: 44/96, 20/99, 129/00, 123/03, 82/06 i 116/10) te Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (.,Narodne novine“ broj: 69/93, 87/93, 16/94 i
11/96), kao i Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj
91/04 i 37/05). Odluka o trosku parnitnog postupka donesena je na temelju odredbe ¢l. 154.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Tuenik je protiv navedene presude u totkama I. 1 1iL jizreke podnio pravovremenu
salbu iz svih Zalbenih razloga, navodedi kako je presuda nerazumijiva jer nisu navedeni
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razlozi o odlu¢énim &injenicama na kojima se temelji. Istite kako tuZitelj nije mogao
ispostaviti radun za pruzene usluge ste€ajnom duzniku jer tom subjektu nije pruZio usluge.
PredloZio je preinatenje pobijane presude i usvajanje postavljenog zahtjeva uz naknadu
parni¢nog trogka od 6.312,00 kn, u koji su ukljuteni trodkovi Zalbe u iznosu od 3.062,00 kn za
sastav i PDV te pristojbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavéi pobijanu presudu na temelju odredaba &l 365. st. 1.1 2. Zakona o pamitnom
postupku (..Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08. 57/11, 148/11-prodiiceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u granicama Zalbenih razloga,
pazeti po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2.,
4.8..9., 11.. 13.1 14. ZPP-a ovaj sud je naSac da je pravilna i zakonita.

Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da postoji trazbina drugog viSeg
isplatnog reda tuZitelja prema tuZeniku u ukupnom iznosu od 21.929,50 kn.

Prilikom dono§enja pobijane presude prvostupanjski sud nije podinio niti jednu bitnu
povredu odredaba parnitnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti. Nije
podinjena niti bitna povreda odredaba parnitnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 11, ZPP-g, jer
pobijana odluka nema ncdostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Nije nerazumljiva, ne
protutjeci sama sebi i iznesenim razlozima, a razlozi nisu nejasni ili proturjeéni, dok odluénim
¢injenicama ne postoji proturjednost izmedu onoga §to se u razlozima pobijane odluke navodi
o sadrZaju isprava i samih tih isprava koje prileZe spisu.

Prvostupanjski sud ispitao je sve okolnosti bitne za dono3enje pravilne i zakonite
odluke u ovom predmetu, te na temelju izvedenih dokaza i njihove ocjene u smislu €l. 8. ZPP
valjano utvrdio ¢injeniéno stanje.

Kako presuda nije dovedena u sumnju navodima Zalbe to ovaj sud u cijelosti prihvaca
utvrdeno Cinjeniéno stanje, kao i razloge i pravna shvadanja izraZzena u presudi suda prvog
stupnja te na te razloge upuéuje i Zalitelja pozivom na odredbu iz ¢l. 375, st. 5. ZPP-a.

Zalbeni navodi u vezi ispostavljanja ratuna stedajnom duZniku su neosnovani a sud je
na njih ispravno odgovorio u pobijanoj presudi.

Pravilna jc i zakonita i odluka o trofkovima postupka, buduéi da su stranke uspjele u
sporu podjednako, §to Zalitelj nije uspio dovesti u pitanje niti jednim navodom.

Zbog navedenog je na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a presudu u pobijanom
dijelu valjalo potvrditi i odbiti tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu.

Zagreb, 5. ozulka 2019
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REPUBLIK A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU po sucu Franki Buzov kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuz1telja ICO SKARPA, odvjetnik u Splitu, OIB: 84750619325, zastupanog po
odvjetnicima iz Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Ljubomir Gladovi¢ i Marko Gladovié iz
Splita, protiv tuZenika Stedajna masa ste¢ajnog duZnika INTERLIGHT d.o.0. u stedaju, Split,
- OIB: 60334081302, zastupanog po punomoéniku Ines Juridin, odvietnici u Splitu, radi
utvrdenja osporene trazbine, nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave zakljudene u
nazo¥nosti punomoénika tufitelia Antuna Sestanoviéa, odvijetnika u Zajednitkom
odvietni¢kom uredu Ljubomir Gladovié¢ i Marko Gladovié¢ iz Splita, a u izodnosti uredno
pozvanog tuZenika, dana 11. veliaée 2016.g., objavljene dana 18, ofujka 2016.g.,

presudio je

L Utvrduje se da postoji trazbina drugog videg isplatnog reda tuZitelja prema
tuZeniku u ukupnom iznosu od 21.929,50 kn.

Ii. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj trazi da se utvrdi postojanje
njegove trazbine kao dmgag vifeg isplatnog reda prema tuzemku za 1znos od
18.094,70 kn.

3
III.  Svaka stranka snosi svoje iroskove.

ObrazloZenje

U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 22. travnja 2011.g. tuZitelj je naveo da na temelju
izvr§enih odvjetnickih usluga ima potraZivanja prema tuZeniku INTERLIGHT d.c.0. u
steaju, Split i to za iznos od 36.364,95 kn po ratunu broj 27/10 od 20. rujna 2010.g, koji se
- odnosi na odvjetni¢ku naknadu za zastupanje u parniénom postupku koji se kod ovog suda
vodio pod brojem IX P-1389/03, za iznos od 1.045,50 kn po raéunu br03 28/10 od 20. rujna
2010.g. koji se odnosi na odvjetni¢ku naknadu za zastupanje u parni¢nom postupku koji se
kod ovog suda vodio pod brojem XIII P-2846/02 te za iznos od 2.613,75 kn na temelju
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ratuna broj 29/10 od 20. rujna 2010.g., @ koje potraZivanje se odnosi na odvjetnicku naknadu
7a zastupanje u parniépom postupku koji se kod ovog suda vodio pod brojem IV P-2794/02.
Navedenu trazbinu tuZitel] da je kao vjerovnik prijavio u stetajnom postupku nad tuzenikom
kao stedajnim duznikom, ali je od strane stetajnog upravitelja osporena, pa je tufitelj
rie§enjem OVOg suda broj 14 St-38/10 ypuden u roku od 8 dana pokrenuti parnicu protiv
fuzenika kao stetajnog duznika, a sve iz razloga ito tuZitelj nije ispostavio ratune za
predmetne usluge prije otvaranja stefajnog postupka nad tuzenikom, Isto rjeSenje tuzitelj da
" je zaprimio 13. travnja 2011.g.

Tuzitelj smatra kako nije sporno da je izviio za tuzenika predmetne odvjetnitke usluge, a
obratun naknade je izvrien sukladno Odvjetniékoj Tarifi, pa buduéi postojanje traZbina ne
ovisi 0 okolnosti kada je jspostavljen ratun za neku uslugy, to da je evidentno postojanje
njegovih traZbina, radi Gega trazi da sud presudom utvrdi postojanje njegove trazbine kao
tra¥bine drugog viseg isplatnog reda prema tuZeniku u ukupnom iznosu od 40.024,20 kn.

Tuzenik je potvrdio da je predmetnu tragbinu tuZitelj prijavio u stedajnom postupku

" koji se nad njim vodio kao stetajnim duZnikom, kao i Sinjenicu da je ista trabina osporena
buduéi predmetni catuni nisu ispostavijeni njegovom predniku, a tuZitelj da nije za stefajnog
dunika obavio niti jednu odvjetnitku uslugu, niti ga je steCajni upravitelj na to opunomodio.

Dodao je da tuZitelj nije obavijestio steCajnog upravitelja tuZenika da je podnio predmetnu

tusbu radi ega tuZenik nije imao obvezu iz steCajne mase rezervirati sredstva na ime ove

parnice,

Buduéi je tuZenik oznacen u tu¥bi brisan iz sudskog registra, to je sud rjeSenjem od
* 18. veljage 2013.g. utvrdio prekid postupka.

Tuzitelj je podneskom od 29. travnja 2013.8. ozna&io tuZenika kao 3to glasi u uvodu
ove presude te je predloZio nastavak postupka, a koji prijedlog je sud rjeSenjem od 3. veljale
ZWW Jj nile obavijestio stetajnog ‘gp_rgy_i;g_ljg_micnikﬁ__o
pokretanju predmetne arnice, M_tgigmk rezervirao sredstva.

Odludujuéi po Zalbi tuZitelja Visoki trgovadcki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem od
78. travnja 2015.g. ukinuo naprijed navedeno rjeSenje ovog suda od 3. veljae 2014.g. i
predmet vratio na ponovni postupak, upuéujuéi sud na pozivanje tuzenika za preuzimanje
postupka i donosenje riefenja o pastavku postupka, a potorm donosenje odluke o predmetu

spora.

Sud je pravomocnim tjeferjem od 15. srpnja 2015.g. postupio po uputi Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske, tj. pozZvao stetajnog upravitelja tuzenika na
preuzimanje postupka 1 odredio nastavak postupka.

U nastavljenom postupku stranke su ustrajale u svojim tvrdnjama.

Predmet ove parnice je jsplata po rat ima &ijim pregledom je utvrdeno da su
jspostavijeni s 0snova trofkova zastupanja u parni¢nim postupcima pred ovim sudomn.
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Rjesenjem ovog suda broj 14 Si-38/10 od 20. rujna 2010.g. otvoren je stefajni
postupak nad stefajnim duznikom INTERLIGHT d.o.o. Split.

Pregledom rafuna na kojima tuZitelj temelji svoju trazbinu utvrdeno je da su isti
ispostavljeni trgovatkom drustvu INTERLIGHT d.0.0. u stefaju i to dana 20. rujna 2010.g.

Ratun je jednostran akt poslovnog subjekta — knjigovodstvena isprava iz &lanka 7.
7Zakona o ratunovodstvu, a ne javna isprava iz Clanka 230. stavka 1. Zakona o pamnitnom
postupku (Narodne novine broj $3/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
57/11 i 25/13 — dalje ZPP), M@Mc, a ne i dokaz o izvrienoj usluzi,
odnosno_obvezi tuzenika. To je i razlog zbog kojega sud smatra da nije pravno odlucna

&injenica je li radun ispostavljen poslovnom subjektu prije ili nakon otvaranja stecaja, a na

tuzitelju je u svakom slufaju teret dokaza, ako tuZenik ospori pravni osnov, da je radun
osnovano ispostavljen za pruZene usluge, a u ovom slulaju ako su se ispunile i posebne
pretpostavke po odredbama Steéajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 125/00,
123/03, 82/06, 116/10 — dalje: SZ).

Naime, prema odredbi &lanka 180. SZ-a u pamici se utvrdenje trazbine moZe
zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznafeno u
prijavi ili na ispitnom rogistu, dok je odredbom ¢lanka 178. stavka 1. istog Zakona propisano
da ¢e stedajni sudac uputiti vjerovnika na parnicu protiv stedajnog duZnika radi utvrdivanja
osporene tra¥bine ako je istu traZbinu osporio stedajni upravitelj, a iz stavka 6. istog ¢lanka
proizlazi da je osoba upuéena na parnicu duZna pokrenuti istu parnicu u roku od 8 dana od
primitka rjeSenja o upuéivanju na parnicu, a u protivnom e se smatrati da je odustala od
prava na vodenje pamice, ’

Sud je izvrdio uvid u stefajni spis ovog suda koji se vodio nad tuZenikom kao
stefajnim duZnikom te je utvrdio da je rjeSenje o utvrdivanju/osporavanju trazbine od 8.
travnja 2011.g. tuitelj zaprimio 15. travnja 2011.g., pa kako je predmetna tuzba podnesena
22. travnja 2012.g. to je za zakljuiti da je ista pravovremena. '

Pregledom prijave traZbine tuZitelja u steCajnom postupku koji se¢ vodio nad
prednikom tuZenika utvrdeno je da je predmetnu trazbinu tuZitelj prijavio i to u visini
glavnica predmetnih raduna, dok iz tjeSenja o utvrdivanju trazbina ovog suda broj 14 St-

- 38/10 od 8. travnja 2011, proizlazi da je predmetna tra¥bina osporena te da je tuZitelj

upuéen u roku od 8 dana polxenuti parnicu.

Iz pregledanog rafuna broj 27/10 od 20. rujna 2010.g. koji glasi na iznos od
36.364,95 kn proizlazi da je isti ispostavljen s osnova troskova zastupanja u parniénom
postupku koji se kod ovog suda vodio pod poslovnim brojem IX P-1389/03.

Tuzitelj nije niti naveo da su se stranke dogovorile o visini naknade, pa se ima
primijent Tarifa o nagradame i naknadi troskova za rad odvjeinika koja je bila na snazi u
vrijeme poduzimanja svake parnine radnjé, pa je tako sud za parni®ne radnje koje su
poduzete do 5. srpnja 2004.g. primijenio Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika koja je objavljena u Narodnim novinama broj 69/93, 87/93, 16/94 1 11/96 — dalje:




Tarifa/93, dok j dok je za poduzete parni€ne radnje nakon 3. srpnja 2004.g. sud primijenio Tarifu o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad odvjetnika koja je objavljena u Narodnim novinama
broj 91/04 i 37/05 — dalje: Tarifa/04. Sud je tkd. vodio rafuna da je u periodu do 1. kolovoza

2009.g. PDV iznosio 22%.

Pregledom spisa ovog suda broj IX P-1389/03 sud je utvrdio da je u tom postupku
tuZitelj iz ove parnice kao odvjetnik zastapao tuZenika INTERLIGHT d.o.o. Split radi Cega
ima pravo na nagradu i naknadu trokova za rad i to s osnova sastava prigovora na rjeSenje o
ovrsi, te sastava podneska od 1.3.2004.g. i 8.4.2004.g. po 1.360,00 kn te za pristup na rotiSta
od 8.12.2003.g., 28.1.2004.g. i 1.3.2004.g. po 340,00 kn sve sukladno Tarifi/93 pri Cemu je
sud imao u vidu vrijednost predmeta spora od 105.776,51 kn.

Primjenjujuéi Tarifu/04 i imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora od 105.776,5]1 kn za
zakljucifi je da je predmetni radun osnovano ispostavljen i s osnova sastava podneska
predanog na rodiftu od 21.7.2004.g., te zastupanja na rodiftima od 13.10.2004.g. i
16.2.2005.g. po 2.500,00 kn, trodka pristupa na rotidta od 26.5.2004.g. i 16.6.204.g. po
625,00 kn kao i trofak sastava Zalbe od 24.6.2005.g. u iznosu od 3.125,00 kn.

Dakle, za zastupanje u parni¥nom postupku koji se vodio kod ovog suda pod poslovnim
brojem IX P-1389/03 radun broj 27/10 od 20. rujna 2010.g. osnovano je ispostavljen za iznos
od 16.975,00 kn §to uvecano za 22% PDV-a daje iznos od 20.709,50 kn.

Pregledom rauna broj 28/10 od 20. rujna 2010.g. koji glasi na iznos od 1.045,50 kn

" utvrdeno je da je isti ispostavijen s osnova trofkova zastupanja u parniénom postupku pred

ovim sudom koji se vodio pod poslovnim brojem XIII P-2846/02.

Pregledom spisa ovog suda broj XIII P-2846/02 utvideno je da je tuZitelj kao
odvjetnik zastupao trgovatko drustvo INTERLIGHT d.o.o. Split kao tuZenika u isto) parnici.
Imajuéi u vidu da je vrijednost predmeta spora navedene parnice iznosila 541,92 kn te da je
tek na ro€istu od 19.11.2002.g. (na kojemu je zakljufena glavna rasprava) tuzitelj povukao
tuzbu za glavnicu, a primjenjujuéi Tarifu/93 za zakljuditi je da je osnovano potraZivanje
tuZitelja za sastav prigovora na rjeSenje o ovrsi i za zastupanje na ro¢istu od 19.11.2002.¢. po
200,00 kn te za pristup na rodiste od 4.11.2002.g. 50,00 kn 5to zbrojeno i uvecano za 22%
PDV-a daje iznos od 549,00 kn, za koji iznos je valjalo radun broj 28/10 utvrditi osnovanim.

Iz pregledanog ratuna broj 29/10 od 20. rujna 2010.g. koji glasi na iznos od 2.613,75
kn utvrdeno je da je isti ispostavljen s osnova troskova zastupanja u pami¢nom postupku
pred ovim sudom pod poslovnim brojem IV P-2794/02,

Pregledom spisa ovog suda broj IV P-2794/02 utvrdeno je da je u istome tuZitelj
zastupac INTERLIGHT d.o.0. Split kao tuZenika u predmetnoj parnici. Primjenjujuci
Tarifu/93 i imajuéi u vidu da je vrijednost predmeta spora do 2. prosinca 2002.g. iznosila
3.338,23 kn, a potom 661,67 kn te primjenjujuéi tada$nju stopu PDV-a od 22%, za zakljuciti
je da je 5 osnova zastupanja osnovan zahtjev tuZitelja za sastav prigovora na rjefenje o ovrsi
u jznosu od 300,00 kn, za pristup na rodiste od 20.6.2003.g. 50,00 kn te za zastupanje na

rodistu od 3.10.2003.g. 200,00 kn &to zbrojeno i uveéano za PDV daje iznos ' od 671,00 kn.
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Slijedom navedenog, valjalo je utvrditi osnovanim potraZivanje tuzitelja prema
tuZeniku za iznos od 21.929,50 kn i odluéiti kao u to¢ki L. dok je u preostalom dijelui to za
18.094,70 kn zahtjev tuZitelja valialo odbiti, tj. odluditi kao u toki II. izreke.

Odluka o trodku parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbe ¢lanka 154.
stavka 2. ZPP-a.

Kako su stranke podjednako uspjele u pamici (tuZitelj za 54,80%, a tuZenik za
© 45,20%) te s obzirom da su obje stranke zastupali odvietnici to je za zakljufiti da su imale i
podjednak tro$ak, radi &ega je valjalo odluéiti kao v to€ki III. izreke.

U Splitu, 18. ozujka 2016.g.

SUDAC

Franka Buzov

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo na Zalbu Visokom trgova

kom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se moZe izjaviti u roku od 8 dana od dana
dostave odluke, putem ovog suda, u pisanom obliku u tri primjerka.

DNA:
- punomodniku tuZitelia uz rje$enje za placanje pristojbe na presudu od 750,00 kn
- punomoéniku tuZenika
- uspis
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