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St-102/2018

PODRAVKA d.d. sa sjedistem u Koprivnici, A.
Star¢evica 32, OIB: 18928523252,

koje zastupaju odvjetnici iz odvjetnickog drustva
Batarelo Dvojkovi¢ Vuchetich d.o.o. iz Zagreba,
Amruseva 19;

STOG d.o.0., sa sjedistem u Strmecu, Tina Ujevica 16,
OIB: 56775756250

PODNESAK PREDLAGATELJA

prilozi

Predlagatelj se ovim putem ocituje na dosadasnji tijek postupka te na podnesak Duznika od 7.
travnja 2021. u kojem Duznik iznosi navode o stanju svoje imovine (,,Podnesak®).

Navodi koje Duznik iznosi u Podnesku su netoéni i ne dokazuju postojanje imovine, a $to ¢e se
detaljnije obrazloziti u nastavku.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (,,VTS®) je rjeSenjem poslovni br. Pz-309/2021 od 10.
veljace 2021. ukinuo rjeSenje naslovnog suda i predmet vratio na ponovni postupak. VTS je u
obrazlozenju naveo da je potrebno (i) utvrditi postojanje aktivne legitimacije Predlagatelj te (ii)
ispitati postojanje razloga iz ¢l. 132. Stecajnog zakona (NN br. 71/2015; ,,.SZ).

PREDLAGATELJEVA AKTIVNA LEGITIMACIJA

SZ-om je propisano da je vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka
(él. 109./1 SZ). Dakle, da bi Predlagatelj bio aktivno legitimiran (#. ovlasten za podnosenje
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka), on mora biti vjerovnik Duznika.

Predlagatelj je vjerovnik Duznika zato $to prema njemu ima novcanu trazbinu u iznosu od
135.609.725,86 kn koja je utvrdena pravomoc¢nim i ovrsnim rjesenjem o0 ovrsi Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni br. Ovr-324/2010 od 07. svibnja 2010. (,,Trazbina“).

Dokaz: - preslika rjesenja Ts Varazdin poslovni br. Ovr-324/2010 od 07.05.2010.

Batarelo Dvojkovi¢ Vuchetich odvjetni¢ko drustvo d.o.o.; Ulica Milana Amrusa 19, Zagreb, Hrvatska; MBS: 081100121; OIB: 32850554658; Temeljni kapital: 351.000,00 HRK
Trgovacki sud u Zagrebu; €lanovi uprave: Laurenz W. Vuchetich, lvan Dvojkovi¢, Vladimir A. Batarelo; IBAN: HR9623400091110867527; Banka: Privredna banka Zagreb d.d
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Drustvo Pluris d.d., koje je izvorni obveznik Trazbine, provelo je statusnu promjenu podjele s
preuzimanjem temeljem Ugovora o podjeli drustva Pluris s preuzimanjem od dana 21.07.20009.
(,Ugovor o podjeli“). U navedenoj podjeli su uz drustvo Pluris sudjelovali kao drustva
preuzimatelji Duznik te drustva WEISSBARTH I PARTNERI d.o.0. i FIMA ALFA d.o.0.

Dokaz: - Ugovor o podjeli od 21.07.2009.

Buduc¢i da je rjesenje o ovrsi Trgovackog suda u Varazdinu poslovni br. Ovr-324/2010 doneseno
na temelju pravomoc¢nog rjesenja o ovrsi javnog biljeznika Nikole Bakraca poslovni br. Ovrv-
179/10 od 18.03.2010. (a koje je doneseno na temelju vjerodostojne isprave mijenice od
23.01.2009. na iznos od 102.609.752,86 kn, te zaduznice od 22.01.2009. na iznos od 23 milijuna
kn i zaduznice od 02.03.2009. na iznos od 10 milijuna kn), evidentno je da je Trazbina nastala
prije statusne promjene koja je u odnosu na Duznika upisana u sudski registar 14.06.2010. te se
na istu Trazbinu primjenjuje ¢lanak 550.0 ZTD-a.

Dokaz: - preslika rjesenja o ovrsi jb Nikole Bakraca poslovni br. Ovrv-179/10 od 18.03.2010.
- uvid u sudski registar i tamo prilozene isprave, po potrebi

Prema odredbi ¢lanka 550.0 st. 1. ZTD-a za sve obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale do
upisa podjele u sudski registar odgovaraju (1) drustvo na koje je ta obveza presla suglasno planu
podjele te (2) sva ostala drustva koja su sudjelovala u podjeli, i to kao_solidarni_duZnici,
ograni¢eno, do iznosa vrijednosti dijela imovine koja je presla na svakog od njih suglasno planu
podjele, umanjene za obveze koje su pojedinome drustvu dodijeljene suglasno planu podjele.

U skladu s ¢lankom 550.0 st. 1. ZTD-a, za sve trazbine koje je Predlagatelj imao prema drustvu
Pluris, a koje su nastale do upisa podjele u sudski registar, solidarno odgovaraju svi sudionici
podjele s preuzimanjem pa tako i Duznik.

Dakle, Predlagatelj nesporno ima potrazivanje prema Duzniku jer je Duznik prema ZTD-u
solidarni duznik Trazbine koju je Predlagatelj imao prema Plurisu. Predlagatelj zato
ovlasten traziti namirenje Trazbine i od Duznika.

Pritom, solidarni duznici odgovaraju za Trazbinu ogranic¢eno i to u visini vrijednosti imovine koja
je presla na njih umanjeno za obveze koje su preuzeli sukladno planu podjele (dakle, do visine
vrijednosti viska dobivene imovine). 1z Ugovora o podjeli proizlazi da je na DuZnika presla
imovina drustva Pluris u vrijednosti od 104.194.671,72 kuna, a obveze koje su prenesene na
Duznika ukupno iznose 71.529,913,50 kn iz ¢ega proizlazi da je na Duznika prenesena imovina
¢ija je vrijednost veéa od obveza prenesenih na Duznika za iznos od 32.664.758.22 kn.

Dokaz: - Ugovor o podjeli od 21.07.2009., str. 5. i 6.
Dakle, solidarna odgovornost Duznika prema Predlagatelju kao vjerovniku ograni¢ena je do
iznosa od 32.664.758.22 kn te je nesporno da je Predlagatelj aktivno legitimiran.

4. NEPOSTOJANJE IMOVINE DUZNIKA
Duznik je dostavio Podnesak u kojem iznosi tvrdnje 0 svom navodnom imovinskom stanju.

Medutim, tvrdnje navedene u Podnesku su netocne i nepotkrijepljene te je jasno da Duznik
nema nikakve imovine.
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Naime, iz Podneska i dostavljenih prilog je vidljivo da Duznik nema ni nekretnina ni pokretnina,
a ni druge imovine.

Duznik tvrdi da navodno ima kapital i rezerve u milijunskom iznosu. Medutim, jedini
dokaz koji navodi u prilog svojim tvrdnjama je financijsko izvje$c¢e koje je sam sastavio te nije
jasno gdje se nalazi taj kapital, a ni od Cega bi se sastojao. Izvjes¢e je po svojoj naravi samo
konstatacija, a je li ta konstatacija stvarna i u kojoj mjeri ovisi o ¢injenicama neovisnima o
izvjeS¢u. U tom smislu nije dostavljen nijedan dokaz u prilog brojkama navedenima u izvjesc¢u
odnosno o tome gdje bi se nalazile i od ¢ega se sastoje ove stavke. Jasno je da takva sredstva
zapravo ne postoje, ve¢ se radi o pukim brojkama koje ni¢ime nisu potkrijepljene.

Tako Duznik navodi da u sudskim postupcima potrazuje dionice MIRNE d.d., jasno je da
one nisu dio njegove imovine. Naime, SKDD je dostavio sudu obavijest o stanju racuna iz koje je
vidljivo da je Duznik imatelj isklju¢ivo 1000 dionica drustva VARTEKS d.d. ¢ija je ukupna
vrijednost na dan 29.03.2021. iznosila 7.900,00 kn.

Dokaz: - Obavijest SKDD-a o stanju racuna od 30. oZujka 2021., u spisu

Dakle, ¢ini se da je jedino $to DuZznik ima samo njegov vlastiti stav o ,,viasnistvu dionica®, a
ne€iji stav nije imovina. Uz to, Duznikov stav je pogresan, a Sto je vidljivo iz presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni br. P-1107/16 od 04. svibnja 2018. Sud je na str. 16. i 17.
obrazloZenja presude izri¢ito naveo da Duznik (tuZitelj) nikada nije postao vlasnik dionica Mirne
d.d.

Dokaz: - preslika presude Ts Zagreb br. P-1107/16 od 04.05.2018.

Nadalje, Duznik tvrdi_da navodno ima nov¢ane trazbine u milijunskom iznosu.
Medutim, jedini dokaz koji navodi u prilog svojim tvrdnjama je financijsko izvjesce koje je sam
sastavio te nije jasno da li one uopée stvarno postoje (dakle, ne zna se ni prema kome bi imao
takve trazbine, a ni koji bi bio njihov temelj, ako bi postojale, ne zna se ni jesu li sporne ili mozda
zastarjele i sl.). Izvjesce je po svojoj naravi samo konstatacija, a je li ta konstatacija stvarna i u
kojoj mjeri ovisi o Cinjenicama neovisnima o izvje$¢u. U tom smislu nije dostavljen nijedan
dokaz o tome gdje se nalaze i od Cega se sastoje navedene stavke. Jasno je da takva sredstva
zapravo ne postoje, ve¢ se radi o pukim brojkama koje ni¢ime nisu potkrijepljene.

Da DuzZnik nema nikakvog kapitala ni rezervi, a ni trazbina, jasno je iz dostavljenog
BON 2 obrasca. Naime, iz tog obrasca je vidljivo da je u posljednjih 30 dana na ra¢unima imao
prosje¢no oko 1.700,00 kn. Navedeni iznos najbolje dokazuje da su tvrdnje Duznika o navodnoj
imovini neosnovane. Stovise, ovo ukazuje i na to da je iznos od 50.000 kn uplaéen na radune
Duznika ad hoc, iskljucivo za potrebe ovog postupka kako bi se stvorio privid da postoje
primanja. Da se radi o solventnom drustvu koje obavlja odredenu aktivnost, tada bi se radilo o
znacajnim sredstvima na transakcijskim ra¢unima. Medutim, jasno je da Duznik ne obavlja
nikakvu djelatnost i da nema imovine.

Financijska izvjeS¢a za Duznika je sastavio i potpisao njegov stvarni ¢lan (koji je jedini
Clan i direktor Duznikova osnivaca) 1 direktor g. David llijevski. 1z izreke rjeSenja o istrazi ZDO
Split br. K-DO-32/2017 od 04. rujna 2017. vidljivo je da se protiv_g. llijevskog vodi niz
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kaznenih postupaka zbog kaznenih djela protiv gospodarstva (utaja poreza, krivotvorenje
sluzbene ili poslovne isprave, prouzrocenja stecaja, zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju), pa je dostavljeno financijsko izvjesée zbog toga jos vise nevjerodostojno.

Dokaz: - preslika rjeSenja o istrazi ZDO Split br. K-DO-32/2017 od 04.09.2017.

Imajuéi u vidu ranije navedeno, ocigledno je da su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 132. SZ-a
jer imovina DuZnika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga
postupka ili je neznatne vrijednosti.

5. 1ZBJEGAVANJE STECAJA — pripajanje povezanom drustvu SEDMA GENERACIJA

Duznikove odgovorne osobe nastoje pripajanjem Duznika drustvu SEDMA GENERACIJA d.o.0.
sa sjediStem u Strmecu, Ulica Tina Ujevic¢a 16, OIB: 45011468242, MBS: 081340628 (,,SEDMA
GENERACIJA®) onemoguciti provodenje ovog stecajnog postupka.

Naime, g. David llijevski (direktor Duznika) je ve¢ 13. studenoga 2020. (dakle, samo dan nakon
donoSenja raspravnog rjesenja 0d 12. studenoga 2020. kojim je odredeno da ce se pozvati osobe
S pravnim interesom za provedbom stecaja da u roku 15 dana uplate predujam za namirenje
troskova stecaja) osnovao drustvo SEDMA GENERACIJA te je poduzeo radnje radi pripajanja
Duznika svome novoosnovanom drustvu.

Dokazi: - uvid u sudski registar
- uvid u Zapisnik br. St-102/2018 od 12.11.2020., u spisu

Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu br. St-124/14-14 od 27. studenog 2014. za privremenog
steCajnog upravitelja Duzniku postavljena je gda. Sanja Kraljek te je odredena zabrana
raspolaganja imovinom bez prethodne suglasnosti privremene ste¢ajne upraviteljice®.

David llijevski (direktor Duznika) o namjeri provedbe pripajanja Duznika nije obavijestio ni
steCajni sud ni privremenu steCajnu upraviteljicu, a niti je pribavio prethodnu suglasnost
privremene stecajne upraviteljice.

Dokaz: - e-mail privremene stecajne upraviteljice Sanje Kraljek od 11.01.2021.

Ranije opisano osujecenje provodenja steCajnog postupka nad Duznikom njegovim pripajanjem
drugom povezanom drustvu je veé bilo pokuSano u 2018. godini. Medutim, ni tada nije
pribavljena potrebna prethodna suglasnost privremene steCajne upraviteljice zbog Cega je
Trgovacki sud u Varazdinu kao registarski sud obustavio postupak upisa pripajanja.

Dokazi: - uvid u sudski registar
- preslika rjesenja Ts Varazdin br. Tt-17/4718 od 16. veljace 2018.

Opisano postupanje Duznikovih odgovornih osoba — provedba pripajanja radi izbjegavanja
provodenja stecaja i namirenja vjerovnika — je ustaljeni modus operandi kojim su te osobe i
ranije izbjegavale otvaranje ste¢aja nad povezanim drustvima koja su zbog imovinskog stanja veé¢
bila ,,zrela za stecaj*.

1C1.119./1 SZ-a
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Tako je primjerice g. David llijevski (zakonski zastupnik Duznika) na isti nacin izbjegao
provodenje stecaja nad nekolicinom povezanih drustava kojima je izravno ili neizravno bio ¢lan
i/ili zakonski zastupnik provodenjem sljedecih pripajanja:
1) Pripajanje drustva MIRNA RIBOLOV d.o.o., Varazdin, Anina 2 (ranije Strmec, Tina
Ujeviéa 16), OIB: 75327807611, MBS: 040124772 drustvu FUTURUM KOMUNIKACIJE
d.o0.0. sa sjediStem u Varazdinu, Anina 2, OIB: 75330357659, MBS: 030114851,

2) Pripajanje drustva FUTURUM KOMUNIKACIE d.o.0. sa sjediStem u Strmecu, Tina
Ujevica 16, OIB: 75330357659, MBS: 030114851 drustvu CETVRTA GENERACIJA
d.0.0. sa sjedistem u Strmecu, Tina Ujevi¢a 16, OIB: 92574163452; MBS: 0812995347;

3) Pripajanje drustva Korab d.o.o. (ranije Geneza d.0.0.) sa sjedistem u Strmecu, Tina Ujevica
16, OIB: 22668360735, MBS: 050030111 drustvu Racunarstvo i telekomunikacije d.o.o0. sa
sjediStem u Strmecu, Tina Ujevica 16, OIB: 14168609774, MBS: 050042627

4) Pripajanje druStva Racunarstvo i telekomunikacije d.o.o. sa sjediStem u Strmecu, Tina
Ujevica 16, OIB: 14168609774, MBS: 050042627 drustvu COMITTO D.. d.o.o. sa
sjediStem u Strmecu, Tina Ujevica 16, OIB: 03758477014, MBS: 080604022

5) Pripajanje drustva COMITTO D.I. d.o.o0. sa sjediStem u Strmecu, Tina Ujevi¢a 16, OIB:
03758477014, MBS: 080604022 drustvu PETA GENERACIJA d.0.0. sa sjedistem u
Strmecu, Tina Ujevica 16, OIB: 43608202369, MBS: 081299655°.

Dokaz: - uvid u sudski registar za drustva navedena pod tockama od 1) do 5)

Ranije spomenutim pripajanjima nije doslo do poboljsanja imovinskog stanja pripojenih drustava
ni do namirenja njihovih vjerovnika jer su pripojena druStva u pravilu bila pripajana
novoosnovanim drustvima koja nisu imala nikakvu imovinu (osim uplacenog temeljnog kapitala)
te nisu obavljala nikakvu djelatnost. Takoder, vecina tih novih drustava je u blokadi te nijedno od
njih nema otvoren bankovni racun.

Dokaz: - izvaci iz web registra BON.hr za drustva Cetvrta, Peta i Sedma generacija

Svrha drustava tih preuzimatelja bila je samo da posluze kao sredstvo za izbjegavanje otvaranja i
provodenja stecaja nad pripojenim druStvima.

Pritom, i drustva preuzimatelji su naknadno pripojena novoosnovanim drustvima preuzimateljima
koja takoder nisu imala nikakvu imovinu niti su obavljala bilo kakvu gospodarsku djelatnost.
Svrha tih daljnjih druStava preuzimatelja je takoder bila da posluze kao sredstvo za izbjegavanje
otvaranja i provodenja ste¢aja nad pripojenim drustvima.

I u konkretnom slucaju vidljiv je isti nacin postupanja:
o DuZnik (pripojeno drustvo) je zreo za ste€aj jer njegova imovina koja bi u$la u ste¢ajnu masu
nije dovoljna ni za namirenje troSkova stecajnog postupka,

2 Jedini ¢lan drustva CETVRTA GENERACIJA d.o.o. je drustvo Raziel d.o.o. sa sjedistem na istoj poslovnoj
adresi (Strmec, Tina Ujevica 16), a jedini direktor toga drustva je David Ilijevski.

3 Jedini ¢lan drustva PETA GENERACIJA d.0.0. je drustvo Raziel d.o.o. sa sjediStem na istoj poslovnoj adresi
(Strmec, Tina Ujeviéa 16), a jedini direktor toga drustva je David Ilijevski.
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e drustvo SEDMA GENERACUA (drustvo preuzimatelj) je novoosnovano drustvo koje je
osnovano ve¢ iduc¢i dan nakon donosenja raspravnog rjesenja kojim je bilo odredeno da ¢e se
pozvati osobe s pravnim interesom da uplate predujam troSkova provodenja stecaja;

e drustvo SEDMA GENERACIJA nema nikakve imovine niti novcanih sredstava na ra¢unima
(niti ima otvorenih racuna), a niti obavlja ikakvu djelatnost (ni prodaja robe, ni pruzanje
usluga), dok ima upisan isklju¢ivo minimalni temeljni kapital u iznosu od 20.000,00 kn;

o drustvo SEDMA GENERACIJA je registrirano na istoj poslovnoj adresi kao i Duznik
(Strmec, Tina Ujevica 16), a na istoj adresi su registrirana i sva druga drustva u kojima je g.
David Ilijevski zakonski zastupnik i/ili izravno ili neizravno ¢lan drustva®.

Dokaz: - izvadak sa web registra BON./r za drustvo SEDMA GENERACIJA

Jedina svrha drustva preuzimatelja SEDMA GENERACWA (kao i u ranijim slucajevima) je
da posluzi kao sredstvo kojim se na $tetu vjerovnika izbjegava otvaranje steaja nad Duznikom
kao pripojenim drustvom.

Pripajanjem se ne povecavaju izgledi za namirenje vjerovnika jer novoosnovano drustvo
preuzimatel] SEDMA GENERACIJA nema nikakve imovine, ne obavlja nikakvu djelatnost niti
ima prihoda, pa ni ono nije u moguénosti podmiriti trazbine vjerovnika. Stovide, ako druitvo
preuzimatelj SEDMA GENERACIJA ne bude u moguénosti podmiriti viSemilijunske trazbine
Predlagatelja i drugih vjerovnika Duznika (a nece!) pa se i nad njim podnese prijedlog za
otvaranje stecaja, nista ne prijeci zakonskog zastupnika g. Davida Ilijevskog da ponovno osnuje
novo drustvo i izvr§i novo pripajanje.

Kada bi se prihvatio takav naéin postupanja kao zakonit, prakticki bi se unedogled omogucilo
zakonskom zastupniku nekog drustva da provodenjem sukcesivnih pripajanja osujeti namirenje
vjerovnika tog drustva.

Imajuéi u vidu navedeno, ocito je da Duznik zloupotrjebljava svoja prava, i to radi postizanja
nedopustenog cilja — osteCenja vjerovnika. U tom smislu, u Komentaru Ste¢ajnog zakona
navedeno je sljedece:

Stecaj se moZe provesti nad pravnom osobom te nad imovinom duZnika poje-
dinca. Pravne su osobe sve one upisane u sudski registar kao trgovacka druitva, zadru-
ge, ustanove kao i one upisane u druge registre kao 5to su udruge i dr.

U pogledu trgovackih drustava uoéeno je da veci broj duznika u tijeku postupka
za utvrdivanje uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka prestane postojati uslijed statu-
snih promjena npr. pripajanje, stoga sudovi koji vode postupak upisa u sudski registar
i ste¢ajni postupak moraju biti iznimno oprezni zbog promjena duznika.*

 Po misljenju autorice taj bi se nadin izbjegavanja otvaranja stefajnog postupka trebao
sprijeciti i to tako da se zabrani provodenje u sudskom registru promjena bez suglasnosti steCajnog
suda sve dok je u tijeku postupak povodom prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka.

C"‘uveljak, J., Komentar Stecajnog zakona, Narodne novine, 2018., str. 12.

4 Na navedenoj adresi su bila upisana i druga povezana drustva navedena pod to¢kama od 1) do 5), a koja su bila
predmet pripajanja.
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Dakle, ranije opisano postupanje odgovornih osoba DuzZnika (pripajanje povezanom drustvu radi
izbjegavanja stecaja) je prepoznato kao nesavjesno i u relevantnoj pravnoj literaturi.

Imajuéi u vidu sve ranije navedeno, evidentno je da je jedina svrha ovog pripajanja (Duznik —
SEDMA GENERACIJA) ponovno izbjeéi ste¢aj na Stetu Predlagatelja i drugih vjerovnika
Duznika kao pripojenog drustva i time onemoguciti njihovo namirenje.

Odgovorne osobe DuZnika su promijenile njegovo sjediSte kako bi izbjegle ponavljanje situacije
u kojoj ih je Trgovacki sud u Varazdinu sprijecio da provedu pripajanje u 2018. godini. Ovaj put
su za sjediSte Duznika odabrali mjesto Strmec za koje je nadlezan Trgovacki sud u Zagrebu te su
izvrsili pripajanje koje je provedeno na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni br.
Tt-20/50526 od 31. prosinca 2020. (,,RjeSenje 0 pripajanjuc).

Dokaz: - uvid u sudski registar
- preslika Rjesenja 0 pripajanju od 31.12.2020.

RjeSenjem 0 pripajanju odreden je upis zabiljezbe i pripajanja Duznika povezanom drustvu
SEDMA GENERACIJA.

Protiv RjeSenja o pripajanju Predlagatelj je podnio Zalbu koju je VTS odbio rjeSenjem br. Pz-
1103/2021 od 18. ozujka 2021. zauzevsi shvaéanje da za pripajanje nije potrebno odobrenje
privremene ste¢ajne upraviteljice smatraju¢i da je pripajanje samo statusna promjena, a ne i
raspolaganje imovinom.

Dokaz: - preslika odluke VTS Pz-1103/2021 od 18.03.2021.
- preslika Predlagateljeve Zalbe

Takav stav VTS-a ¢udi buduéi da je pripajanje statusna promjena koja po definiciji ukljucuje
raspolaganje imovinom, i to raspolaganje kojim se jednim cinom raspolaze cjelokupnom
imovinom pripojenog druStva na nacin da se ona prenosi na drustvo preuzimatelja (€l. 534./1
ZTD). Uz to, pripajanje uzrokuje opasnost od oSteenja vjerovnika pripojenog drustva posto
njegova imovina postaje dio preuzimateljeve imovine kojom od tada upravlja preuzimatelj, a iz
koje se mogu namirivati i preuzimateljevi vjerovnici.

U svakom sluéaju registarski sud nije mogao udovoljiti zahtjevu za upis jer je on neosnovan
(protivan je SteCajnom zakonu) posto pripajanje drustva STOG nije moguée bez prethodne
suglasnosti privremene stecajne upraviteljice (koje suglasnosti nema) te stoga ugovor o pripajanju
ne proizvodi pravne uéinke (jer direktor David Ilijevski nije ovlasten u ime drustva STOG
raspolagati njegovom imovinom).

Ranije spomenuto teSko odrzivo shvacanje VTS-a bit ¢e propitano u revizijskom postupku.

6. Kaznena prijava protiv odvjetnika Dvojkovic¢a i g. Mrsic¢a (bivseg clana uprave Podravke d.d.)
koju je Duznik podnio u spis je neosnovana te je producirana za potrebe ovog postupka. U prilog
tome najvise govori Cinjenica da su se dogadaji o kojima se radi dogodili prije vise od 7 godina, a
tek sad (krajem 2020. godine) se podize takva apsurdna prijava.

Da je namirenje Predlagatelja na dionicama Mirne d.d. bilo valjano i da time Duzniku kao
tuzitelju nije nanesena Steta zakljucio je Trgovacki sud u Zagrebu u presudi poslovni br. P-
1107/16. Sud je u obrazloZenju presude izri¢ito naveo (i) da Duznik (tuzitelj) nikada nije postao
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vlasnik dionica Mirne d.d. te (ii) da prodajom dionica na nacin opisan u kaznenoj prijavi Duzniku
kao tuzitelju nije mogla biti nanesena $teta ¢ak i da je bio vlasnik.

od strane ste¢ajnog suda, izvansudska prodaja istih nije mogla dovesti do odteéenja imovine
tuzitelja, prije svega iz razloga §to nisu nikada bili ispunjeni uvjeti da se predmetne dionice
preknjiZe s ratuna Pluris d.d. u stefaju na ratun tuZitelja, dakle, tuzitel) nije nikada postao
njihov vlasnik, a osim toga i iz razloga §to sve i da je tuZitelj u trenutku izvansudske prodaje
dionica bio upisan kao vlasnik predmetnih dionica, tuzitelj prodajom istih ne bi dobio nikakva
novéana sredstva, jer je traZbina Podravke d.d. znatno premasSivala iznos za koji su dionice
prodane, $toviSe, trazbina Podravke d.d. za gotovo Cetirl puta premaSuje vrijednost dionica
koju je tuZitelj proizvoljno naznacio u tuzbi (prema tuZitelju trZidna vrijednost predmetnih
-

presuda Ts Zagreb P-1107/16 od 04.05.2018., str. 16.

S obzirom da tuZitelj nije nikada postao vlasnik 108,852 redovnih dionica izdavatelja
Mima d.d., oznake MRNA-R-A (a i da jest, s obzirom da je upis zaloZnog prava na tim
dionicama u korist Podravke d.d. bio zakonit, a njena trazbina je viSestruko premaSivala
vrijednost predmetnih dionica, to njihovom prodajom tuZitelj ne bi stekao nikakva novéana
sredstva), niti je protupravnim radnjama tuZenika u tome sprije¢en, ne moZe od tuZenika
potrazivati naknadu $tete u vidu trZi%ne vrijednosti predmetnih dionica.

presuda Ts Zagreb P-1107/16 od 04.05.2018., str. 17.
Dakle, evidentno je da je kaznena prijava samo pokusaj Duznika da stvori privid navodnog
nepostenog motiva Predlagatelja i da iskonstruira narativ sebe kao Zrtve u ovom postupku.
Medutim, jedini motiv koji je Predlagatelj imao prilikom namirenja iz dionica Mirne d.d. (¢iji

je vlasnik bio Pluris d.d.) bilo je namirenje njegove dospjele viSemilijunske novéane trazbine.

Imajué¢i u vidu sve ranije navedeno, Predlagatelj predlaZze naslovnom sudu da prihvati njegov
prijedlog i otvori ste¢ajni postupak nad Duznikom odnosno da postupi po ¢lanku 132. SZ-a.

PODRAVKA d.d.
koje zastupa:

Ivan Dvojkovi¢, odvjetnik
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