JERE BRKAN, dipl. oec. St-13/2002
Poslovni broj: 4. St-13/2002-130

Stalni sudski vjestak za

knjigovodstvo i financije

SPLIT, Vukovarska 127

Mob/tel: 091 470-1438, 475-197

E-mail: jere.brkan@st.t-com.ht

Bopubiks Mevase
- TRGUVACKS SUD 12 8P,

RRUKE SPLIT
25 -09- 2018

Frodenn
POBTA o R B REPUBLIKA HRVATSKA

Bref primpuria
Tsioobrans M prikeea

rrdn prakh

PO TRGOVACKI SUD U SPLITU

Sudac: Katarina Mikuli¢
Stedajni duZnik: Salonit d.d. u stec¢aju, Vranjic

OCITOVANIJE NA PRIGOVORE NA IZVJESCE O VIESTACENJU VISINE
OBVEZA STECAINE MASE, TROSKOVA STECAINOG POSTUPKA,
VISINE TRAZBINA STECAJNIH VJEROVNIKA PRVOG I DRUGOG
VISEG ISPLATNOG REDA OD 13. SRPNJA 2018.GODINE

Split, 25. rujana 2018. godine




Na osnovu rjedenja Trgovatkog suda u Splitu, po sucu Katarini Mikuli¢ , kao ste¢ajnom sucu
u steCajnom postupku nad stefajnim duZnikom SALONIT d.d. u steCaju , Vranjic,
Krefimirova ulica bb, OIB: 14755697651 , od 25. sijetnja 2018, godine izvrdeno je
predmetno vietatenje.

Rjedenjem je odluteno izvesti dokaz knjigovodstveno-financijskim vjestadenjem na okolnosti
visine obveze steCajne mase, troskova stetajnog postupka , visine utvrdenih traZbina ste€ajnih
vierovnika prvog 1 drugog vieg isplatnog reda , sve u odnosu na tablice sa navedenim
stavkama o stanju prikazano na dan 30. kolovoza 2016.g. koje prileze spisu (list 14784-
14799).

Vjestadenje je izvrSeno na temelju sveukupne dostupne dokumentacije, kao $to je navedeno u
lzvjescu o viestacenju.

Trgovacki sud u Splitu mi je dostavio prigovore nekih ste€ajnih vjerovnika pa na iste dajem
ofitovanje:

1. ROBSON HOLDINGS

Na prigovor od 1.8.2018. godine da se u tablicu br. 16 C.3 na str. 210, redni broj 3 gdje je
upisan Robson Holdings d.c.0. u napomenu (kolona 7) unese da Robson Holdings d.o.o.
ima pravo glasa na skup$tini vjerovnika temeljem dva rjeSenja VTS koji su dostavljeni u
privitku, navodim da predmet vjestaCenja nije bio utvrdivanje prava glasa steCajnih
vjerovnika.

U prigovoru od 1.8.2018 navodi se da je u tablici br. 14. C.1, str.206 i 207., redni broj 29 i
40 vjerovnik Miljenko ModruSan evidentiran u istom iznosu dva puta odnosno pod rednim
brojem 29 i pod rednim brojem 40.

Provjerom je utvrdeno da je navod istinit pa se bri§e redni broj 40, Do pogreske je doSlo iz
razloga $to se radilo o velikom broju prijava traZbina i presuda sudova tako da se potkrala
pogreska. Kod ove prijave imao sam dvije iste presude a §to tijekom vjedtadenja nije
uoceno.

U podnesku od 1.8.2018.g. navodi se da u tablici br. 47. str. 53 red. broj 269 ovom vjerovniku
nije upisan iznos na ime kamata koje s danom 13.7.2018.g. na iznos glavnice od
9.739.000,00 kuna iznosi 9.112.370,18 kuna , kao i kamate na tro$ak ovrhe koje s danom
31.7.2018.g. na iznos glavnice trodka od 145.000,00 kuna iznose 38.144,00 kuna. Uz ovaj

podnesak je priloZen obradun kamata.
2 2
, L




..@L'“'\\;l‘xé;?aj(""

Ste€ajni vierovnik je priloZio obrafune kama po rjedenju o ovrsi broj OVR-70/17 od
iZnos

Obradun kamata na glavnicu 973.900,00 kn od 1.1.2010. do 31.7.2018. iznos kamata

1.
1.126.540,96 kuna;

20.2.2017. i to:
2. Obratun kamata na glavnicu 1.949.800,00 kn od 4.5.2010. do 31.7.2018.
3. Obradun kamata na glavnicu 6.817.300,00 kn od 19.10..2011. do 31.7.2018. iznos

kamata 2.141.496,99 kuna
kamata 5.844.332,23 kuna
4, Obratun kamata na glavnicu 145.016,00 kn (trofak ovrhe ) od 23.4.2015. do

31.7.2015 u iznosu od 38.144,00 kuna.
Ukupno obracunane kamate 9.150.514,18 kuna.
S obzirom da prilikom vje§tadenja nisam imao navedene obratune kamate iste nisam mogao
ni priznati kao trazbinu. Naknadno sam primio navedeno rjeSenje o ovrsi. Provierom
obracuna kamata utvrdio sam da su iste ispravno obracunane. S obzirom da je pravno pitanje
u koje isplatne redove se navedene zatezne kamate razvrstavaju tj. da li u vie ili niZe isplatne

redove o tome se ne mogu izjasniti.

Podneskom od 2.8.2018.g. stecajni vjerovnik navodi je uodio da je u IzvjeSéu izostavljen
podatak o razluénom pravu. Ovaj prigovor se prihva¢a pa se Robson Holdings d.o.o.
razvrstava u razluéne vierovnike a sve temeljem uvida u presude koje je isti dostavio vz

prigovor.
sa tablicama iz tocke II1. sudskog rjeSenja kojim je odredeno vjestalenje.

Vietadenje je izvrieno na temelju sveukupne dostupne dokumentacije bez posebnog osvrta

U podnesku od 17.8.2018.g. navodi se da je viestak propustio svoja utvrdenja staviti u odnos
na tablice sa stavkama kako je to prikazano u tablicama na dan 30. kolovoza 2016, godine.
Razlog ovakvog postupanja odnosno vjeStalenja je taj §to te tablice nisu radene na temelju
svih relevantnih podataka iz dokumentacije koja mi je bila dostupna. Prilikom izrade tablice
izradenih pod datumom 30. kolovoza 2016.g. nisu kori$tena rje$enja suda s ispitnih ro€ista ,
koji su u srpnju 2017.g. vrafeni steajnom

koriSteno je oko 170 sudskih predmeta
upravitelju, a kako se vidi iz Izvje$¢a ovaj vjeStak je koristio oko 400 sudskih predmeta.

2. TRGOVINA GRADNIJA d.o.0. Zagreb

Podneskom od 31.7.2018.g. navodi se da u tablicu na st. 227 nisu ukljuéeni svi parni¢ni
tro§kovi ovog vierovnika , iako je steajni duznik obavije§ten o postojanju istih podneskom
i to za parnicni troak u iznosu od 2.812,50 kn temeljem

ovog vijerovnika od 23.11.2017.
pravomocne presude Trgovackog suda u Splitu posl. br. P-726/13 od 26. studenoga 2013
godine. Prilikom izrade vjestadenja nisam imao presudu na koju se ste¢ajni vjerovnik poziva, ,




ve¢ sam imao na raspolaganju presudu pod poslovnim brojem 13. P-2893/2011 od 10.1.2014
a po kojoj presudi troskovi spora iznose 13.111,00 kuna.

Stecajni upravitelj mi je 10. rujna 2018.g. dostavio presudu Trgovatkog suda u Splitu broj 16
P-726/13, od 26.11.2013.g. kojom se nalaZe Salonitu d.d. u stetaju da naknadi troikove
parni€nog  postupka u iznosu od 2.812,50 kuna. Navedeni se parni¢ni trodak od 2.812,50
kuna prihvaca kao trazbina ovog vjerovnika.

Podneskom od 3.8.2018. trazi se da se kamate ukljude u Izvjeice o viestatenju zajedno sa
glavnicom potraZivanja,

Uvidom u obratunate kamate utvrdeno je da je ovaj stedajni vierovnik obradunao kamate na
glavnicu od 2.812,50 kuna od 26.11.2013. do 31.7.2018.g u iznosu od 1.394,29 kuna i
kamate na glavnicu 13.111,00 kuna od 11.1.2014. do 317.2018 u iznosu od 6.299,49 kuna.
Kamate su obratunane sukladno presudama i po vaZeéim kamatnim stopama.

Obzirom da mi obratun kamata nije bio dostavljen do izrade vjedtadenja isti nisam mogao
uvrstiti u trazbinu ovog vjerovnika. Da li se kamate na parnidne tro$kove dosudene po
navedenim presudama razvrstavaju u trazbine viSeg ili nizeg isplatnog reda je pravno pitanje
na koje se ne mogu izjasniti.

3. FIZOS d.0.0. Zagreb

Podneskom od 31.7.2018.g. navodi se da je viestak u tablici br. 14 C.1 na str. 203 pod rednim
brojem 10 upisao trazbinu u prijavljenom iznosu od 48.604.102,07 te da je u rubrici u stupcu
7. napisao da se radi o fiktivnom ugovoru.

Tocno je da je prijavljeni iznos upisan na temelju pravomoéne presude pod brojem P-608/06
od 20.12.2012. g a tolna je konstatacija da ova traZbina nije zavedena u knjigovodstvu
steCajnog duZnika a da se radi o fiktivnom ugovoru se izbacuje i prihvaéa prigovor.

Prigovor da je omadkom vjeStaka presudeni iznos trazbine ovog vierovnika u stupcu 9., 10,
13 1 16 na rednom broju 11 upisan vjerovniku pod r,br, 11 je todan pa se sa rednog broja 11.
prebacuje u r. br. 10 u iste stupce. Dakle, radi se o traZbini ovog vjerovnika a ne kako je
greSkom upisano da se radi o traZbini vjerovnika Fotokopirnica akvarij.

U istom podnesku pod II. navodi se da u tablici 19 stranica 227 trogkovi postupka na teret
ste¢ajnog duznika nisu ukljudeni svi parniéni trogkovi ovog vjerovnika a da se radi o
parniénim trodkovima u iznosu od 2.150,00 kuna temeljem pravomoéne presude Trgovatkog
suda u Splitu posl. br. P/608/2006 od 20. prosinca 2012 i parninom troku u iznosu od
524.498,75 kuna temeljem presude i rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu posl. br. 1851/06 od
30.6.2016.g. potvrdeno i djelomi¢no preinateno presudom i rjesenjem VTS Hrvatske posl.

~, 4

s




br. P#-5914/2016-3 od 11. 4.2018.g. Dalje se navodi da je o navedenom obavijedten stedajni
duznik podnescima zaprimljenih usud 27.11.2017.g. 1 10.7.2018.¢.

Uvidom u presudu 13. P-608/2006 od 20. prosinca 2012.g. utvrdeno da po ovoj presudi
troskovi postupka iznose 2.150,00 kuna, a isti iznos je priznat u [zvje§éu o vjedtadenju
stranica 203. u rednom broju 11. koji je pogre$no unijet pod navedeni redni broj pa se isti
prebacuje u redni broj 10. Fizos §to je veé prethodno navedeno.

Presudu pod br. P-1851/06 i P#-5914/2016-3 nisam imao na raspolaganju do zavrietka
vieStaenja. Navedenu presudu mi je dostavio ste¢ajni upravitelj 10.9.2018.g. Presudeni iznos
parni¢nih tro§kova u iznosu od 524,498,75 kuna se priznaje sukladno navedenoj presudi.

Navod vjeStaka u tablici 19 str. 227 da vjerovnika zastupa odvjetnik Tin Mati¢ je tocan.
Vjestak nije posebno razmatrao poslovni odnos izmedu navedenog odvjetnika i ovog
vjerovnika u smisiu kome treba isplatiti parniéne troskove.

U podnesku od 22.8.2018.¢g. priloZen je 5 obraduna zateznih kamata na dan 31.8.2018 .g. i to:
1. Na iznos od 2.150,00 kn kamate su obratunane od 20.12.2012 do 31.7.2018. u iznosu od
1.465,84 kuna po presudi Trgovagkog suda u Splitu P-608/2006 od 20.12.2012 do
31.7.2018.¢g.

2. Na iznos od 198.751,00 kuna kamate su obradunane od 25.12.2012 do 31.7.2018.g. a po
presudi P-1307/2006 od 25.9.2012 i po presudi VTS RH P2-126/13 od 15.2.2017 gsie ej
parni¢ni trosak utvrden u iznosu od 198.751,00 kuna,

3. Na iznos od 4.585,00 kuna kamate su obradunane od 18.10.2010. do 31.7.2018. a po
presudi TS Split posl. br. P-86/07 od 18.10.2010. i presudoi VTS RH P%-588/11-3 od
27.10.2014 gdje je tuZeniku dosuden parniéni trodak od 4.585,00 kn.

4. Na iznos od 46.087,00 kuna obradunate su kamate od 10.11.2008 do 31.7.2018.g. a po
presudi TS Split posl. br. P-1220/06 od 10.11.2008. i presudi VTS RH posl. br. PZ-394/04 od
9.5.2012 gdje je tuZeniku dosuden parniéni trodak od 46.087,0 kn

5. Na iznos od 524.498,75 kuna kamate su obraunane od 30.6.2016. do 31.7.208.g. a po
presudi TS Split posl. br. P-1811/2006 od 30.6.2016 gdje je tuZeniku dosuden parniéni trofak
od 524.498,75 kn.

Sto se tiée obratuna kamata na parni¢ne tro$kove utvrdeno je da su iste obradunane sukladno
presudama i vaze¢im kamatnim stopama. Da li te kamate treba razvrstati u visi ili niZi isplatni
red je pravno pitanje na koje se ne mogu izjasniti,




