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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u VaraZdinu - Stalna sluZba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u
vijecu sastavljenom od sudaca Veljka Kudekovida kao predsjednika vijeca, Damira
Roni6a kao 6lana vijeca i suca izvjestitelja i Tatjane Kudic kao dlanice vijeca, u
parnienom predmetu tuZitelja OPIK d.o.o. u stedaju, Vrbovec, A. Mihanovica 3, OIB
37031898844, zastupanog po punomo6niku lgoru Separovicu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuZene Vjere Stan6i6 iz Zagreba, La5iinska kbr. 79 b, OIB 47354648271,
tuZenika lvana Standi6a izZagreba, La56inska kbr. 79 b, OIB 41304065567 ituZene
Petre Soh iz zagreba, Paromlinska c. 104, olB 06994872664, svi zastupani po
punomo6niku Franji Kalebu, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate odludujuci o Zalbi
tuZenika protiv presude Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu od 12. sijednja 2Q22.
broj Pn-305412020-73, u nejavnoj sjednici vijeda odrZanoj 24. oZujka2022.,

presudio je

Zalba tuZenika odbija se kao neosnovana, a prvostupanjska presuda Opcinskog
graClanskog suda u Zagrebu od 12. sijednja 2A22, broj Pn-305412020-73, se potvrduje.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuZenoj Vjeri Standic da tuZitelju isplati
iznos od 11.256,00 EUR-a u protuvrijednosti kuna prema prodajnom tedaju Hrvatske
narodne banke obra6unatom na dan placanja zajedno sa kamatom po stopi od 10%
godi5nje koja tede od 2. srpnja 2002. pa do 1 . srpnja 20q3., a od 2. srpnja 2003. pa do
isplate u visini stope zakonske .zatezne kamate u roku 15 dana. Takoder
prvostupanjskom presudom naloZeho je tuZenicima Vjeri Standic, lvanu Staniicu i

Petri Soh da isplate tuZitelju solidarno iznos od 11.256,00 EUR-a u protuvrijednosti
kuna prema prodajnom tedaju Hrvatske narodne banke obradunatom na dan placanja
zajedno sa kamatom po stopi od 10% godiSnje koja te6e od 2. srpnja 2002. pa do 1.
srpnja 2003., a od 2. srpnja 2003. pa do isplate u visinistope zakonske zatezne kamate
u roku 15 dana. Takoder naloZeno je tuZenicima da tuZitelju naknade pirouzrodeni
parnidni tro5ak u iznosu od 26.200,00 kn u roku 15 dana.

2. Protiv prvostupanjske presude u zakonskom roku Zale se tuZenicizbog svih razloga
navedenih u odredbi 61. 353. Zakona o parnidnom postupku (,,Narodpe novine", broj
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53/91 , g1lg2, 112tgg,88/01 , 117103, 88/05, 2lo7 - odluka usRH, 84/08, 96/08 -
Odluka USRH, 123,n;B - ispravak,57111,148111 - prodi5ceni tekst, 25113,89114 -
odtuka usRH i7ot1g- dalje u tekstu: zPP). PredlaZu da drugostupanjski sud njihovu

zalbu uvazi, pobijanu presudu preina6i i odbije tuZiteljev tuZbeni zahtjev uz obvezu

naknade parnidnog tro5ka tuZenicima.

3. Odgovor na Zalbu nije Podnesen.

4.Zalba tuZenlka nije osnovana.

5. Tu2enici u svojoj 2albi iznose zalbeni razlog bitne povrede odredaba parnicnog

postupka iz 61. 354.' st. 1. ZPP-a koji se odituje, iako to u zalbi nije potpuno precizno

navedeno, u povredi odredbe 61, 19d. ZPP-a odnosno u tome Sto je prvostupanjski sud

unato6 proiivtienlu tu2enika dozvolio preinaku tuZbe tuZiteljima. lspitujuci

prvostupanjsku-prlsudu u odnosu na istaknutu bitnu povredu, prema mi5ljenju ovog

suda piavilho je prvostupanjski sud utvrdio da postavljanjem tu2benog zahtjeva na

iaspravi od 3. tipnja 2o2O'. xao i u podnesku od24. kolovoza 2021. tuZitelj nije preinacio

tuZbeni zahtjev, vec se radi samo o dopuni, a djelomidno i o smanjenju tuZbenog

zahtjeva kako je to pravilno obrazlolio prvostupanjski sud u svojoj odluci' 
-osim 

toga,

prortuprnjski'sud je u ovom postupku mogao dop-ustiti preinaku tuZbe unatof
'proilvljenjuiuzenika jer ie postupak zapodeo 11. lipnja 2008., dakle priie, nego Sto su

ltupife ni ,nrg, tzmlene idoprn" Zakona o parni6nom postupku ("Narodne novine"

25113 i 7ol1g) prema kojima je preinaka tuzbe moguca samo do zaklju6enja

prethodnog postupka. Prema odredbama zakona o parnienom postupku kojije bio na

snazi u vrr.yLme pokretanja ovog postupka ito dl, 190. ZPP-a tuZitelj je tuZbu mogao

preinaditi sve do zaklju6enja g'irunu rasprave, a nakon dostave tuZbe tuZeniku za

preinaku tuZbe potrunln je'priitanak tuZenika; ali i kad se tuZenik protivi, sud moZe

dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konadno rje5enje odnosa

medu strankama. prema tome, unatoc tome Sto se tuZenik protivio preinaci tuZbe po

tuzitelju prvostupanjski sud je mogao dopustiti takvu preinaku, a i ovaj sud smatra da

je takva preinaka bila svrsishodniza kona6no rje5enje odnosa medu strankama tako

da navodi 1albe vezani za preinaku tuZbe nisu osnovani i time Sto je prvostupanjski

sud dozvolio preinaku tuZbe nije po6inio bitnu povredu odredaba parni6nog postupka

i261.354. st. 1. a u vezi s odredbom dl. 190.ZPP-a. TakodertuZenici u svojoj Zalbi

iznose Zalbeni razligbitne povrede odredaba parni6nog postupka izdl.354 st' 2' toc'

11.Zpp-asmatraju[i da su u presudi izneseni razlozi o odludnim einienicama koji su

nejaini i proturjednite da o tim odludnim dinjenicama postoji proturjednost izmedu onog

Sto se u razlozimapresude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u

postupku i samih tih isprava odnosno zapisnika. lspitujuci.prvostupanjsku presudu u

odnosu na tu bitnu povredu odredaba parnidnog postupka ovaj sud je utvrdio da

prvostupanjska presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati i da je

izrekapr"rrd" iazumljiva, ne proturjeci sama sebi ili razlozima presude, a u presudi

su iznesenirazlozi o odludni, din.ienicama koji razlozi nisu nejasni niti proturjedni, a o

odludnim dinjenicama ne postoji proturje6nost izmedu onoga Sto se u razlozima

presude nruodi o sadrzaju'isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih

iih irprru, ili zapisnika. Takoder ovaj sud je prvostupanjsku presudu u odnosu na

eveniualno podinjenu bitnu povredu ispitivao i u odnosu na one bitne povrede na 6ije

postojanje oval sid pazi po sluZbenoj duZnosti temeljem odredbe 61. 365. sL.2. ZPP-a

ie je ispiiujuci prvosiupanjsku presudu na taj na6in utvrdio da prvostupanjski sud nije
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podinio niti jednu od takvih bitnih povreda tako da prvostupanjska presuda nije
opterecena bitnom povredom.

6. Takoder prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio sve bitne i odludne cinjenice
o kojima ovisi pravilna primjena materijalnog prava i osnovanost tuZbenog zahtjeva te
je na tako pravilno i potpuno utvrdeno 6injeni6no stanje pravilno primijenio materijalno
pravo kada je usvojio tuZbeni zahtjev tuZitelja.

7. Prvostupanjski sud je utvrdio da izmedu parnidnih stranaka nije sporno da su i

tuZena i njezin suprug Boris Standi6, zakljucili Ugovor o preuzimanju duga od dana 2.
srpnja 2002. te da su tuZenici nasljednici iza pokojnog Borisa Standica. lzmedu
stranaka je sporno da li su i tuZena i njezin suprug Boris Standic, zakljudili odnosno
potpisali Sporazum radi osiguranja novdane traZbine prijenosom vlasni5tva od dana 2.
srpnja 2002., te u svezi s time prigovor zastare potraZivanja, te je sporan osnov i visina
tuZbenog zahtjeva. Prvostupanjski sud je uvidom u Ugovor o preuzimanju duga od
dana 2. srpnja 2002., utvrdio da su ugovor zakljudili tuZena i Boris Standic kao duZnici,
pravni prednik tuZitelja kao preuzimatelj duga i Tomislav eavlek kao vjerovnik, da je u
dl. 1. odredeno da ugovornestranke suglasno utvrduju da duZnicis danom zakljudenja
ugovora duguju Tomislavu eavleku, kao vjerovniku, iznos od 22.512,00 EUR-a, da su
stranke suglasne da se radi o ukupnom iznosu duga koji je dospio dana 2. srpnja
2002., da je u 61.2. odredeno da pravni predniktuZitelja, preuzima dug tuZene iBorisa
Standica prema Tomislavu eavleku, kao vjerovniku, u iznosu od 22.512,00 EUR-a te
da isti preuzima dug pod uvjetom da mu dug bude izmiren izvodenjem gradevinskih
radova od strane preuzimatelja duga, da je u dl. 3. odredeno da Tomislav eavlek, kao
vjerovnik, potpisom ovoga ugovora iskazuje pristanak na promjenu duZnika,
istovremeno iskazuje suglasnost da njegovo potraZivanje bude u cijelosti podmireno
izvodenjem gradevinskih radova od strane preuzimatelja duga, i to na nadin da
vjerovnik svoju novdanu traZbinu iskazanu u 6lr. 2. ugovora, prebije s novdanim
potraZivanjem preuzimatelja duga s naslova izvedenih gradevinskih radova, a koje 6e
za niega izvesti, da je u 61. 4. odredeno da ugovor proizvodi pravne udinke nakon Sto
ga sve stranke vlastorudno ili po ovla5tenim osobama potpiSu i nakon Sto preuzimatelj
duga i vjerovnik potpiSu Ugovor o gradenju, dijim ce izvodenjem, preuzimatelj duga,
ispuniti obvezu vracanja duga kao u 61. 3. ugovora te da su ugovor potpisale sve
ugovorne strane u Vrbovcu dana 2. srpnja 2009., da je u dl, 5. odredeno da se
stupanjem na snagu ovoga ugovora, duZnici oslobadaju obveze ispunjenja, a na
njihovo mjesto, kao duZnik, stupa preuzimatelj duga, da je u dl. 6. odredeno da
preuzimateljduga odgovara za ispunjenje duga samo u okviru dugovanja navedenoga
u eL 2. ovoga ugovora, te da vjerovnik potpisom ovoga ugovora jam6i duZnicima i

preuzimatelju duga, da pristaje na uvjete vracanja duga kako su predvideni ovim
ugovorom.

8. Nadalje, uvidom u Sporazum radi osiguranja novdane traZbine prijenosom
vlasniStva od dana 2. srpnja 2002. prvostupanjski sud je utvrdio da je sporazum
sklopljen izmedu pravnog prednika tuZitelja, kao predlagatelja osiguranja i tuZene i

Borisa Stan6ica, kao protivnika osiguranja, da je u dl. 1. odredeno, da predlagatelj
osiguranja i protivnici osiguranja, suglasno utvrduju da postoji lraZbina, predlagatelja
osiguranja prema protivnicima osiguranja, na temelju Ugovora o preuzimanju duga od
dana 2. srpnja 2002., u iznosu od kunske prptuvrijednosti od 22.512,00 EUR-a s
kamatama od10% godiSnje, tekucim od dana 2. srpnja 2002., da je q 61.2. odredeno
da traZbina predlagatelja osiguranja iz dl. 1. sporazuma, dospijeva dana 1, srpnja
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2003., da je u 61. 3. odredeno da su predlagatelj osiguranja i protivnici osiguranja
suglasni da radi osiguranja traZbine predlagatelja osiguranja iz 61. 1. ovoga

sporazuma, prenese s imena protivnika osiguranja, na ime predlagatelja osiguranja
cijeli suvlasnidki dio protivnika osiguranja od ukupno 27l1OO cijelih nekretnina koje u
zemljisnim knjigama Op6inskog suda u Zagrebu, dolaze upisane u zk.ul.br. 18478k.o.
Grad Zagreb, a koje se sastoje od k6.br. 8045/3, obiteljska stambena zgrada u

Lascinskoj cesti broj 79b idvoriSte, povrSine 163,5 dhv ili 588 m2, a Sto u naravi

predstavlja cijeli prizemni dio prema glavnom projektu izradenom po Nemeth projektu

d.o.o., te da su sporazum stranke vlastoruino potpisale'

9. Takoder uvidom u Suinvestitorski ugovor o zajednidkom ulaganju na izgradnji

stambeno poslovnog objekta u Zagrebu, La5cinska 79 b, utvrdeno je da su isti zaklju6ili

tuZena i Boris Stan6ic kao investitori, pravni prednik tuZitelja kao suinvestitor, dana 11.

srpnja 2000. u Zagrebu, da je u il. 5. odredeno da su ugovorne strane suglasne da ce

suinvestitor izvrSiti gradenje objekta o svom troSku bez daljnjih potraZivanja prema

investitorima osim ovim ugovorom utvrdenih obveza o zajedni6kom ulaganju te da

ovim ugovorom investitori primaju suinvestitora u suinvestitorski odnos u omjeru
27,OOo/o za investitora i73,00% za suinvestitora, da je u 61.6. st.2. odredeno da po

zavr5etku radova suinvestitor postaje vlasnik 73,OOo/o neto korisne povrSine

novosagradenog objekta koja se o6ituje u povrSini 1. i 2. kata objekta, a investitori
postaju vlasnici 27,OOo/o neto korisne povr6ine novosagradenog objekta koja se ocituje
u prizemnoj etaZi, a da se u podrumskoj etaZi povr5ina dijeli u istom omjeru time da

investitori dobivaju minimalno 2garalna prostora ispod poslovnog prostora, da je u 61.

16. odredeno da se tijekom gradenja suinvestitor obvezuje investitorima na ime

troSkova dvokratnog seljenja, skladiStenja osobnog inventara, izgubljene dobiti,
privremenog smje5taja, nadoknaditi iznos u visini 55.000,00 DEM obracunato po

srednjem tecaju HNB na dan isplate, iznos uplativ u 5 mjesednih rata od '11.000,00

DEM, podev5i od prvog dana uvodenja investitora u rad o demu 6e ugovorne strane
napraviti pismeni zapisnik. Takoder uvidom u Ugovor o izvodenju grubih gradevinskih
radova na objektu u Zagrebu, Gra6anska cesta 107, utvrdeno je da je sklopljen izmedu

Tomislava eavleka i Josipa eelica kao naruditelja i Opik d.o.o, kao izvoditelja, dana
2. srpnja 2002., da je u 61. 1. odredeno da naruCitelj ustupa, a izvodad prima na

izvodenje grube gradevinske radove na izgradnji podruma gradevine, stambena
zgrada u Zagrebu, Gradanska cesta 107, daje vrijednost radova 192.950,00 kn Sto je
po tedaju 1,0 EUR = 7,34 kuna na dan sklapanja ugovora ekvivalent od 26.192,00
EUR-a, da je u cl, 16. odredeno da se obra6un radova vr5i po zavrSetku posla, a

placanje se vr5i kompenzacijom, odnosno ustupanjem potraZivanja od Vjere Standic u
iznosu od 22.512,00 EUR-a, o 6emu ce biti zakljuden posebni sporazum ovjeren kod
javnog biljeZnika, dok su ostatak naru6itelji du2ni .platiti najkasnije 7 dana po

primopredaji radova, a uvidom u rabun od..dana 31. prosinca 2002. utvrdeno je da je

isti izdalo dru5tvo Opik d.o.o., Torhislavu eavleku, a za izvedene radove po ugovoru
broj 1 4426, u iznosu od 189.75'1 ,20 kn.

10. U odnosu na vjerodostojnost potpisa tuZene injezinog pokojnog supruga na

Sporazumu radi osiguranja nov6ane traZbine prijenosom vlasniStva od dana 2. srpnja
2002. prvostupanjski sud je na temelju nalaza i mi5ljenja grdfolo5kog vje5taka Damira
Majica utvrdio da je tuZena Vjera Standic, vrlo vjerojatno ispisala sporni potpis u rubrici
"protivnici osiguranja" na dostavljenom sporazumu radi osiguranja novdane traZbine
prijenosom vlasni5tva, a da Boris Stan6ic dolazi u obzir kao mogu6i skriptor spornog
potpisa u rubrici "protivnici osiguranja" na dostavljenom sporazumu radi osiguranja

\

\
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novdane traZbine prijenosom vlasniStva. Takoder po ocjeni prvostupanjskog suda
tuZenici nisu dokazali da su tuZena Vjera Standic i njezin suprug Boris Standic podmirili
traZbinu tuZitelja koju su oni preuzeli Ugovorom o preuzimanju duga. Kako iz Ugovora
o izvodenju grubih gradevinskih radova na objektu u Zagrebu, Gradanska cesta 107 i

raduna od dana 31. prosinca 2002., proizlazi da je prednik tuZitelja, kao preuzimatelj
duga, ispunio obvezu koju su tuZena i Boris Standic imali prema Tomislavu davleku, a
sukladno dl. 3. Ugovora o preuzimanju duga, to tuZitelju pripada pravo od tuZene traZiti
povrat tog iznosa u % dijela (iznos od 11.256,00 EUR-a), temeljem el. 218. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 53/91 ,73191,3194,7196 i 112199), a isto
tako tuZitelju pripada pravo od tuZenika, kao nasljednika iza pokojnog Borisa Standi6a
potraZivati preostalu % dijela duga (iznos od 1 1 .256,00 EUR-a) temeljem el 218. ZOO-
a i 61. 139. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" broj 48/03, 163/03, 127113,33/15
i 14119). Prvostupanjski sud je na navedene iznose tuZitelju dosudio i zateznu kamatu
i to po stopi koja je odredena na temelju odredbe dl. 1 . sporazuma i 61. 29. s1,2. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05) i todki I Odluke o diskontnoj
(eskontnoj) stopi Hrvatske narodne banke ("Narodne novine" broj 122107).

1 1 . U odnosu na prigovor zastare prvostupanjski sud je utvrdio da je u 61. 2. Sporazuma
odredeno da predmetna traZbina dospijeva dana 1. srpnja 2003. zbog dega po ocjeni
tog suda zastara podinje te6i dana 2. srpnja 2003., pa kako je tuZba u ovome predmetu
podnesena dana 10. lipnja 2008., to je ocito da zastara nije nastupila jer prije
podno5enja tuZbe nije protekao rok zastare od 5 godina, koji se u konkretnom sludaju
ima primijeniti. Ovako utvrdeno cinjenidno stanje i takvu primjenu materijalnog prava
prihva6a i ovaj sud.

12. TuZenici u svojoj Zalbi svoje osporavanje prvostupanjske presude temelje na tome
Sto je prvostupanjski sud utvrdio da su tuZena i Boris Standic potpisali Sporazum radi
osiguranja nov6ane traZbine prijenosom vlasni5tva, a da pritom nije prihvatio navode
tuZenika kojima osporavaju da su takav Sporazum zakljudili, a isto tako ne uodava
razlike u iskazima svjedoka vezanim za sklapanje tog pravnog posla. Medutim, ti
navodi tuZenika nisu osnovani niti imaju utjecaja, dak i da su to6ni, na traZbinu tuZitelja
koju on ima prema tuZenicima. Naime, tijekom postupka i to u odgovoru na tuZbu
tuZenici nisu osporili da su tuZena Vjera Standic i njezin sada pokojni suprug Boris
Standic potpisali zajedno sa tuZiteljima i Tomislavom eavlekom Ugovor o preuzimanju
duga od dana 2. srpnja 2002. te da je tim ugovorom tuZitelj preuzeo dug kojeg su
tuZena i Boris Standic imali prema Tomislavu davleku, a takoder iz priloZene
dokumentacije vidljivo je da je tuZitelj taj dug kojeg je preuzeo Tomislavu Cavleku i

podmirio i to na nadin da mu je u protuvrijednosti izveo gradevinske radove na
njegovom objektu. S obzirom da je tuZitelj sa tuZenom Vjerom Stan6i6 i njezinim
suprugom Borisom Standic imao zakljuden Suinvestitorski ugovor o zajednidkom
ulaganju na izgradnji stambeno poslovnog objekta u Zagrebu, La56inska 79b prema
kojem ugovoru su tuZena i Boris Standi6 trebali biti suvlasnici 27% izgradenog objekta
sa todno odredenim dijelovima kao etaZnim vlasni5tvom u sludaju da je Tomislav
eavlek pokrenuo ovrhu na tom suvlasnidkom dijelu tuZene Vjere-Standi6 i njezinog
supruga Borisa Standica u trenutku dok objekt jo5 nije bio etaZiran nastali bi kasnije
problemi zaluZitelja zbog dega je po ocjeni ovoga suda upravo zbog tog duga tuZene
Vjere Stan6ic i njezinog supruga Borisa Standica tuZitelj imao pravni interes da tuZena
Vjera Standi6 i njezin suprug Boris Standic ispune svoju obvezu prema Tomislavu
Cavleku zbog 6ega je u konadnrci on tu obvezu koju je preuzeo Ugovorom o
preuzimanju duga i ispunio Tomislavu eavleku. Prema odredbi al. 300. ZOO-a kad
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obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, na nju prelazi po samom

zakonu u 6asu ispunjehja vjerovnikovo potraZivanje sa svim sporednim pravima'

Dakle, po ocjeni ovoga suda osnova traZbine tuZitelja postoji u odredbi 6l- 300. ZOO-

a jer je tu2itelj tra2binu Tomislava eavleka prema tuZenoj Vjeri Standic i njezinom

,rprrgu Borisu Stancicu ispunio umjesto njih Tomislavu davleku, a kojim ispunjenjem

traZbiie je na tu2itelja ta traZbina pre5la po samom zakonu u trenutku ispunjenja

potraZivanja Tomislava Cavleka prema tu2enojVjeri Standic i njezinom suprugu Borisu

btandi6u. Kako je traZbina tuZene Vjere Standii iznosila /, , a niezinog supruga Borisa

Stan6ica takoder lzte tralbine to je tuZena Vjera Stan6ic duZna tuZiteljima platiti sama

/,lra1bine Tomislava Cavleka koju su tuZitelji platili, a svi tuZenici solidarno drugu Yz

te traZbine kao nasljednici Borisa Standica i to kako je pravilno prvostupanjski sud

utvrdio temeljem odiedbe 61. 139. ZN-a. U odnosu na vjerodostojnost potpisa tuZene

Vjere Stan6i6 i njezinog supruga Borisa Standica na Sporazumu radi osiguranja

novdane tra2bine prijenosom vlaini5tva od dana 2. srpnja 2002. i ovaj sud smatra da

je prvostupanjski 
'sud 

pravilno na temelju nalaza i miSljenja grafoloSkog vjeStaka

pravilno utvrdio da su tuZena Vjera Standic i njezin suprug Boris Standic vlastorudno

potpisalitaj Sporazum te da su osnovane tvrdnje tuZitelja da su sa tuZenicima zakljudili

taj Sporazum.

13. Dakle, s obzirom na sve naprijed navedeno i po ocjeni ovoga suda pravilno je

prvostupanjski sud utvrdio 6injeni6no stanje kada je utvrdio da su stranke zakljucile

Ugouor'o preuzimanju duga tuZene Vjere Stan6i6 i njezinog supruga Borisa Standica

Oi je taj d'ug tu2itelj'podmirio te da je za preuzimanje tog duga imao pravni interes.

Mebutim, oinova tiaZbine tuZitelja nije u odredbi el. 218. ZOO-a klto to pogre5no

smatra prvostupanjski sud, jer tu traZbinu tuZenici prema Tomislavu Cavleku nisu bili

duZni ispuniti po zakonu vecpo ugovoru, ve6 u odredbi6l. 300. ZOO-ajer je tu traZbinu

tuZenika tuZitelj ispunio zbog toga Sto je imao pravni interes da ta traZbina bude

podmirena. Medutim, kako ni ztrog drugadije primjene materijalnog prava trebalo

donijeti istu odluku kakvu je donio prvostupanjski sud, ovaj sud je prvostupanjsku

presudu potvrdio temeljem odredbe 61. 368. st.2. ZPP-a'

14. Radi naprijed navedenog proizlazi daZalba tuZenika nije osnovana zbog dega je

istu u cijelosti valjalo odbiti kao neosnovanu, a prvostupanjsku presudu potvrditi.

Koprivnica, 24. oluika 2022.
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