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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u
vijecu sastavljenom od sudaca Velika Kucekovi¢a kao predsjednika vijeéa, Damira
Roni¢a kao €lana vije¢a i suca izvjestitelja i Tatjane Kugi¢ kao &lanice vijeéa, u
parnicnom predmetu tuZitella OPIK d.o.o0. u stecaju, Vrbovec, A. Mihanovi¢a 3, OIB
37031898844, zastupanog po punomoéniku Igoru Separoviéu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzene Vjere Stan&i¢ iz Zagreba, Lasc¢inska kbr. 79 b, OIB 47354648271,
tuZzenika lvana Stanci¢a iz Zagreba, Las¢inska kbr. 79 b, OIB 41304065567 i tuZzene
Petre Soh iz Zagreba, Paromlinska c. 104, OIB 06994872664, svi zastupani po
punomocniku Franji Kalebu, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate odlu¢uju¢i o Zalbi
tuZzenika protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 12. sije¢nja 2022.
broj Pn-3054/2020-73, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 24. ozujka 2022.,

presudio je

Zalba tuZenika odbija se kao neosnovana, a prvostupanjska presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu od 12. sije€nja 2022. broj Pn-3054/2020-73, se potvrduje.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzenoj Vjeri Stanci¢ da tuZitelju isplati
iznos od 11.256,00 EUR-a u protuvrijednosti kuna prema prodajnom teéaju Hrvatske
narodne banke obracunatom na dan placanja zajedno sa kamatom po stopi od 10%
godisnje koja tee od 2. srpnja 2002. pa do 1. srpnja 2003., a od 2. srpnja 2003. pa do
isplate u visini stope zakonske zatezne kamate u roku 15 dana. Takoder
prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzenicima Vjeri Stangi¢, lvanu Stanéiéu i
Petri Soh da isplate tuZitelju solidarno iznos od 11.256,00 EUR-a u protuvrijednosti
kuna prema prodajnom te€aju Hrvatske narodne banke obra¢unatom na dan pla¢anja
zajedno sa kamatom po stopi od 10% godi$nje koja tece od 2. srpnja 2002. pa do 1.
srpnja 2003., a od 2. srpnja 2003. pa do isplate u visini stope zakonske zatezne kamate
u roku 15 dana. Takoder naloZeno je tuZenicima da tuZiteljlu naknade prouzrogeni
parnicni troSak u iznosu od 26.200,00 kn u roku 15 dana.

2. Protiv prvostupanjske presude u zakonskom roku Zale se tuZenici zbog svih razloga
navedenih u odredbi €l. 353. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine", broj
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53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 —
Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 — progiséeni tekst, 25/13, 89/14 -
Odluka USRH i 70/19 — dalje u tekstu: ZPP). Predlazu da drugostupanjski sud njihovu
salbu uvazi, pobijanu presudu preinadi i odbije tuziteljev tuZbeni zahtjev uz obvezu
naknade parni¢nog troska tuzenicima.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba tuZenika nije osnovana.

5. Tuzenici u svojoj zalbi iznose Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a koji se o&ituje, iako to u Zalbi nije potpuno precizno
navedeno, u povredi odredbe ¢&l. 190. ZPP-a odnosno u tome $to je prvostupanjski sud
unatoé¢ protivljenju tuzenika dozvolio preinaku tuzbe tuZiteljima. Ispitujuci
prvostupanjsku presudu u odnosu na istaknutu bitnu povredu, prema misljenju ovog
suda pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da postavljanjem tuzbenog zahtjeva na
raspravi od 3. lipnja 2020. kao i u podnesku od 24. kolovoza 2021. tuzitelj nije preinacio
tuzbeni zahtjev, ve¢ se radi samo o dopuni, a djelomi¢no i o smanjenju tuzbenog
zahtjeva kako je to pravilno obrazloZio prvostupanjski sud u svojoj odluci. Osim toga,
prvostupanjski sud je u ovom postupku mogao dopustiti preinaku tuzbe unatoC
protivijenju tuZenika jer je postupak zapo&eo 11. lipnja 2008., dakle prije, nego Sto su
stupile na snagu lzmjene i dopune Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
25/13 i 70/19) prema kojima je preinaka tuzbe moguéa samo do zakljucenja
prethodnog postupka. Prema odredbama Zakona o parniénom postupku koji je bio na
snazi u vrijeme pokretanja ovog postupka i to ¢l. 190. ZPP-a tuzitelj je tuzbu mogao
preinagiti sve do zaklju¢enja glavne rasprave, a nakon dostave tuzbe tuZeniku za
preinaku tuzbe potreban je pristanak tuZenika; ali i kad se tuzenik protivi, sud moze
dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konaéno rjeSenje odnosa
medu strankama. Prema tome, unato¢ tome $to se tuZenik protivio preinaci tuzbe po
tuzitelju prvostupanjski sud je mogao dopustiti takvu preinaku, a i ovaj sud smatra da
je takva preinaka bila svrsishodna za konaéno rjesenje odnosa medu strankama tako
da navodi zalbe vezani za preinaku tuzbe nisu osnovani i time Sto je prvostupanjski
sud dozvolio preinaku tuzbe nije poCinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz &. 354. st. 1. a u vezi s odredbom ¢&l. 190. ZPP-a. Takoder tuzenici u svojoj Zalbi
iznose Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. to€.
11. ZPP-a smatraju¢i da su u presudi izneseni razlozi o odluénim ginjenicama koji su
nejasnii proturjecni te da o tim odlu¢nim &injenicama postoji proturjecnost izmedu onog
&to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava odnosno zapisnika. Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u
odnosu na tu bitnu povredu odredaba parnicnog postupka ovaj sud je utvrdio da
prvostupanjska presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati i da je
izreka presude razumljiva, ne proturjeci sama sebi ili razlozima presude, a u presudi
su izneseni razlozi o odlu&nim &injenicama koji razlozi nisu nejasni niti proturje¢ni, a o
odlu¢nim &injenicama ne postoji proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tih isprava ili zapisnika. Takoder ovaj sud je prvostupanjsku presudu u odnosu na
eventualno poginjenu bitnu povredu ispitivao i u odnosu na one bithe povrede na Cije
postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a
te je ispitujuéi prvostupanjsku presudu na taj nagin utvrdio da prvostupanjski sud nije
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pocinio niti jednu od takvih bitnih povreda tako da prvostupanjska presuda nije
optereéena bithom povredom.

8. Takoder prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio sve bitne i odluéne &injenice
o kojima ovisi pravilna primjena materijalnog prava i osnovanost tuzbenog zahtjeva te
je na tako pravilno i potpuno utvrdeno Einjeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno
pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

7. Prvostupanjski sud je utvrdio da izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da su i
tuZena i njezin suprug Boris Stanci¢, zakljucili Ugovor o preuzimanju duga od dana 2.
srpnja 2002. te da su tuZenici nasljednici iza pokojnog Borisa Stangi¢a. lzmedu
stranaka je sporno da li su i tuZzena i njezin suprug Boris Stangi¢, zakljugili odnosno
potpisali Sporazum radi osiguranja novéane trazbine prijenosom vlasnistva od dana 2.
srpnja 2002, te u svezi s time prigovor zastare potrazivanja, te je sporan osnov i visina
tuzbenog zahtjeva. Prvostupanjski sud je uvidom u Ugovor o preuzimanju duga od
dana 2. srpnja 2002., utvrdio da su ugovor zakljugili tuZena i Boris Stané&ié kao duZnici,
pravni prednik tuZitelja kao preuzimatelj duga i Tomislav Cavlek kao vjerovnik, da je u
¢l. 1. odredeno da ugovorne stranke suglasno utvrduju da duZnicis danom zakljuéenja
ugovora duguju Tomislavu Cavleku, kao vjerovniku, iznos od 22.512,00 EUR-a, da su
stranke suglasne da se radi o ukupnom iznosu duga koji je dospio dana 2. srpnja
2002., da je u &l. 2. odredeno da pravni prednik tuZitelja, preuzima dug tuZene i Borisa
Stancica prema Tomislavu Cavleku, kao vjerovniku, u iznosu od 22.512,00 EUR-a te
da isti preuzima dug pod uvjetom da mu dug bude izmiren izvodenjem gradevinskih
radova od strane preuzimatelja duga, da je u &l. 3. odredeno da Tomislav Cavlek, kao
vjerovnik, potpisom ovoga ugovora iskazuje pristanak na promjenu duZnika,
istovremeno iskazuje suglasnost da njegovo potraZivanje bude u cijelosti podmireno
izvodenjem gradevinskih radova od strane preuzimatelja duga, i to na nadin da
vjerovnik svoju nov€anu trazbinu iskazanu u ¢&l. 2. ugovora, prebije s novéanim
potraZivanjem preuzimatelja duga s naslova izvedenih gradevinskih radova, a koje ¢e
za njega izvesti, da je u €l. 4. odredeno da ugovor proizvodi pravne uéinke nakon §to
ga sve stranke vlastorucno ili po ovlastenim osobama potpi$u i nakon $to preuzimatelj
duga i vjerovnik potpiSu Ugovor o gradenju, &ijim ¢e izvodenjem, preuzimatelj duga,
ispuniti obvezu vracanja duga kao u €l. 3. ugovora te da su ugovor potpisale sve
ugovorne strane u Vrbovcu dana 2. srpnja 2009., da je u ¢l. 5. odredeno da se
stupanjem na snagu ovoga ugovora, duZnici oslobadaju obveze ispunjenja, a na
njihovo mjesto, kao duznik, stupa preuzimatelj duga, da je u &l. 6. odredeno da
preuzimatelj duga odgovara za ispunjenje duga samo u okviru dugovanja navedenoga
u Cl. 2. ovoga ugovora, te da vjerovnik potpisom ovoga ugovora jaméi duznicima i
preuzimatelju duga, da pristaje na uvjete vra¢anja duga kako su predvideni ovim
ugovorom. -

8. Nadalje, uvidom u Sporazum radi osiguranja novcane trazbine prijenosom
vlasniStva od dana 2. srpnja 2002. prvostupanjski sud je utvrdio da je sporazum
skloplien izmedu pravnog prednika tuZitelja, kao predlagatelja osiguranja i tuZene i
Borisa Stancica, kao protivnika osiguranja, da je u &l. 1. odredeno, da predlagatel]
osiguranja i protivnici osiguranja, suglasno utvrduju da postoji trazbina, predlagatelja
osiguranja prema protivnicima osiguranja, na temelju Ugovora o preuzimanju duga od
dana 2. srpnja 2002., u iznosu od kunske protuvrijednosti od 22.512,00 EUR-a s
kamatama od 10% godiSnje, teku¢im od dana 2. srpnja 2002., da je u &l. 2. odredeno
da trazbina predlagatelja osiguranja iz ¢l. 1. sporazuma, dospijeva dana 1. srpnja
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2003., da je u &l. 3. odredeno da su predlagatelj osiguranja i protivnici osiguranja
suglasni da radi osiguranja traZzbine predlagatelja osiguranja iz Cl. 1. ovoga
sporazuma, prenese s imena protivnika osiguranja, na ime predlagatelja osiguranja
cijeli suvlasnigki dio protivnika osiguranja od ukupno 27/100 cijelih nekretnina koje u
zemljinim knjigama Opéinskog suda u Zagrebu, dolaze upisane u zk.ul.br. 18478 k.o.
Grad Zagreb, a koje se sastoje od k&.br. 8045/3, obiteljska stambena zgrada u
Laséinskoj cesti broj 79b i dvoriste, povrine 163,5 ¢hv ili 588 m2, a Sto u naravi
predstavlja cijeli prizemni dio prema glavnom projektu izradenom po Nemeth projektu
d.o.o., te da su sporazum stranke vlastoru€no potpisale.

9. Takoder uvidom u Suinvestitorski ugovor o zajedni¢kom ulaganju na izgradnji
stambeno poslovnog objekta u Zagrebu, Lasc¢inska 79 b, utvrdeno je da su isti zakljucili
tuzena i Boris Stanéié¢ kao investitori, pravni prednik tuzitelja kao suinvestitor, dana 11.
srphja 2000. u Zagrebu, da je u &l. 5. odredeno da su ugovorne strane suglasne da ce
suinvestitor izvr$iti gradenje objekta o svom trosku bez daljnjih potraZivanja prema
investitorima osim ovim ugovorom utvrdenih obveza o zajednickom ulaganju te da
ovim ugovorom investitori primaju suinvestitora u suinvestitorski odnos u omjeru
27,00% za investitora i 73,00% za suinvestitora, da je u &l. 6. st. 2. odredeno da po
zavrdetku radova suinvestitor postaje vlasnik 73,00% neto Kkorisne povrsine
novosagradenog objekta koja se ogituje u povrSini 1. i 2. kata objekta, a investitori
postaju vlasnici 27,00% neto korisne povr§ine novosagradenog objekta koja se ocituje
u prizemnoj etaZi, a da se u podrumskoj etazi povrsina dijeli u istom omjeru time da
investitori dobivaju minimalno 2 garazna prostora ispod poslovnog prostora, da je u Cl.
16. odredeno da se tijekom gradenja suinvestitor obvezuje investitorima na ime
trodkova dvokratnog seljenja, skladistenja osobnog inventara, izgubljene dobiti,
priviemenog smjestaja, nadoknaditi iznos u visini 55.000,00 DEM obracunato po
srednjem teéaju HNB na dan isplate, iznos uplativ u 5 mjesecnih rata od 11.000,00
DEM, po&evsi od prvog dana uvodenja investitora u rad o éemu Ce ugovorne strane
napraviti pismeni zapisnik. Takoder uvidom u Ugovor o izvodenju grubih gradevinskih
radova na objektu u Zagrebu, Graganska cesta 107, utvrdeno je da je sklopljen izmedu
Tomislava Cavleka i Josipa Celi¢éa kao narutitelja i Opik d.o.0, kao izvoditelja, dana
2. srpnja 2002., da je u &l. 1. odredeno da naruditelj ustupa, a izvodac prima na
izvodenje grube gradevinske radove na izgradnji podruma gradevine, stambena
zgrada u Zagrebu, Gra¢anska cesta 107, da je vrijednost radova 192.950,00 kn sto je
po te¢aju 1,0 EUR = 7,34 kuna na dan sklapanja ugovora ekvivalent od 26.192,00
EUR-a, da je u &l. 16. odredeno da se obracun radova vr8i po zavrSetku posla, a
placanje se vrsi kompenzacijom, odnosno ustupanjem potraZivanja od Vjere Stanci¢ u
iznosu od 22.512,00 EUR-a, o ¢emu ¢e biti zaklju¢en posebni sporazum ovjeren kod
javnog bilieznika, dok su ostatak narucitelji duzni platiti najkasnije 7 dana po
primopredaji radova, a uvidom u ragun od dana 31. prosinca 2002. utvrdeno je da je
isti izdalo drustvo Opik d.o.o., Tomislavu Cavleku, a za izvedene radove po ugovoru
broj 14426, u iznosu od 189.751,20 kn.

10. U odnosu na vjerodostojnost potpisa tuZene i njezinog pokojnog supruga na
Sporazumu radi osiguranja novc¢ane trazbine prijenosom vlasnistva od dana 2. srpnja
2002. prvostupanjski sud je na temelju nalaza i misljenja grafolokog vjestaka Damira
Maiji¢a utvrdio da je tuZena Vjera Stanci¢, vrlo vjerojatno ispisala sporni potpis u rubrici
"protivnici osiguranja" na dostavljenom sporazumu radi osiguranja nov€ane trazbine
prijenosom vlasnidtva, a da Boris Stan&i¢ dolazi u obzir kao mogucéi skriptor spornog
potpisa u rubrici "protivnici osiguranja" na dostavljenom sporazumu radi osiguranja
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novCane traZbine prijenosom vlasniStva. Takoder po ocjeni prvostupanjskog suda
tuZenici nisu dokazali da su tuZena Vjera Stanéi¢ i njezin suprug Boris Stangié¢ podmirili
trazbinu tuzitelja koju su oni preuzeli Ugovorom o preuzimanju duga. Kako iz Ugovora
0 izvodenju grubih gradevinskih radova na objektu u Zagrebu, Graganska cesta 107 i
racuna od dana 31. prosinca 2002., proizlazi da je prednik tuZitelja, kao preuzimatelj
duga, ispunio obvezu koju su tuzena i Boris Stanci¢ imali prema Tomislavu Cavleku, a
sukladno €l. 3. Ugovora o preuzimanju duga, to tuZitelju pripada pravo od tuZene traZiti
povrat tog iznosa u % dijela (iznos od 11.256,00 EUR-a), temeljem ¢&l. 218. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99), a isto
tako tuzitelju pripada pravo od tuzenika, kao nasljednika iza pokojnog Borisa Stan&i¢a
potraZivati preostalu 2 dijela duga (iznos od 11.256,00 EUR-a) temeljem ¢&l. 218. ZOO-
aicl. 139. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" broj 48/03, 163/03, 127/13, 33/15
i 14/19). Prvostupanjski sud je na navedene iznose tuzitelju dosudio i zateznu kamatu
i to po stopi koja je odredena na temelju odredbe ¢l. 1. sporazuma i &l. 29. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05) i tocki | Odluke o diskontnoj
(eskontnoj) stopi Hrvatske narodne banke ("Narodne novine" broj 132/07).

11. U odnosu na prigovor zastare prvostupanjski sud je utvrdio daje u &l. 2. Sporazuma
odredeno da predmetna trazbina dospijeva dana 1. srpnja 2003. zbog &ega po ocjeni
tog suda zastara pocinje te¢i dana 2. srpnja 2003., pa kako je tuzba u ovome predmetu
podnesena dana 10. lipnja 2008., to je ocito da zastara nije nastupila jer prije
podnosenja tuZzbe nije protekao rok zastare od 5 godina, koji se u konkretnom sluéaju
ima primijeniti. Ovako utvrdeno €injeni¢no stanje i takvu primjenu materijalnog prava
prinvaca i ovaj sud.

12. TuZenici u svojoj Zalbi svoje osporavanje prvostupanjske presude temelje na tome
Sto je prvostupanjski sud utvrdio da su tuzena i Boris Stanci¢ potpisali Sporazum radi
osiguranja nov€ane traZbine prijenosom vlasnistva, a da pritom nije prihvatio navode
tuzenika kojima osporavaju da su takav Sporazum zakljudili, a isto tako ne uo&ava
razlike u iskazima svjedoka vezanim za sklapanje tog pravnog posla. Medutim, ti
navodi tuZzenika nisu osnovani niti imaju utjecaja, ¢ak i da su to¢ni, na trazbinu tuZitelja
koju on ima prema tuZenicima. Naime, tijekom postupka i to u odgovoru na tuzbu
tuZenici nisu osporili da su tuZzena Vjera Stanci¢ i njezin sada pokojni suprug Boris
Stancéi¢ potpisali zajedno sa tuziteljima i Tomislavom Cavlekom Ugovor o preuzimanju
duga od dana 2. srpnja 2002. te da je tim ugovorom tuZitelj preuzeo dug kojeg su
tuZzena i Boris Stanci¢ imali prema Tomislavu Cavleku, a takoder iz priloZzene
dokumentacije vidljivo je da je tuZitelj taj dug kojeg je preuzeo Tomislavu Cavleku i
podmirio i to na nacin da mu je u protuvrijednosti izveo gradevinske radove na
njegovom objektu. S obzirom da je tuZitelj sa tuZenom Vjerom Stanci¢ i njezinim
suprugom Borisom Stanci¢ imao zaklju€en Suinvestitorski ugovor o zajednitkom
ulaganju na izgradnji stambeno poslovnog objekta u Zagrebu, La&¢inska 79b prema
kojem ugovoru su tuZena i Boris Stanci¢ trebali biti suvlasnici 27% izgradenog objekta
sa toCno odredenim dijelovima kao etaznim vlasniStvom u sluéaju da je Tomislav
Cavlek pokrenuo ovrhu na tom suvlasni¢kom dijelu tuzene Vjere Stanci¢ i njezinog
supruga Borisa Stanci¢a u trenutku dok objekt jo$ nije bio etaZiran nastali bi kasnije
problemi za tuZitelja zbog €ega je po ocjeni ovoga suda upravo zbog tog duga tuzene
Vjere Stancic¢ i njezinog supruga Borisa Stancic¢a tuZitelj imao pravni interes da tuZena
Vjera Stanci¢ i njezin suprug Boris Stanci¢ ispune svoju obvezu prema Tomislavu
Cavleku zbog &ega je u konacnici on tu obvezu koju je preuzeo Ugovorom o
preuzimanju duga i ispunio Tomislavu Cavleku. Prema odredbi &l. 300. ZOO-a kad
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obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, na nju prelazi po samom
zakonu u &asu ispunjenja vijerovnikovo potraZivanje sa svim sporednim pravima.
Dakle, po ocjeni ovoga suda osnova trazbine tuzitelja postoji u odredbi ¢l. 300. ZOO-
a jer je tuzitelj trazbinu Tomislava Cavleka prema tuzenoj Vjeri Stanci¢ i njezinom
suprugu Borisu Stangiéu ispunio umjesto njih Tomislavu Cavleku, a kojim ispunjenjem
trazbine je na tuZitelja ta trazbina presla po samom zakonu u trenutku ispunjenja
potrazivanja Tomislava Cavleka prema tuzenoj Vjeri Stanc¢i¢ i njezinom suprugu Borisu
Stangicu. Kako je trazbina tuzene Vjere Stantic¢ iznosila %z, a njezinog supruga Borisa
Stangica takoder V4 te trazbine to je tuzena Vjera Stan¢i¢ duzna tuziteljima platiti sama
14 trazbine Tomislava Cavleka koju su tuZitelji platili, a svi tuzenici solidarno drugu V2
te trazbine kao nasljednici Borisa Stanéi¢a i to kako je pravilno prvostupanjski sud
utvrdio temeljem odredbe &l. 139. ZN-a. U odnosu na vjerodostojnost potpisa tuZzene
Vjere Stanéié¢ i njezinog supruga Borisa Stanci¢a na Sporazumu radi osiguranja
nov&ane trazbine prijenosom vlasnistva od dana 2. srpnja 2002. i ovaj sud smatra da
je prvostupanjski sud pravilno na temelju nalaza i misljenja grafoloSkog vjestaka
pravilno utvrdio da su tuZena Vjera Stancic¢ i njezin suprug Boris Stan&i¢ vlastoru¢no
potpisali taj Sporazum te da su osnovane tvrdnje tuzitelja da su sa tuzenicima zakljucili
taj Sporazum. -

13. Dakle, s obzirom na sve naprijed navedeno i po ocjeni ovoga suda pravilno je
prvostupanjski sud utvrdio &injeni¢no stanje kada je utvrdio da su stranke zakljucile
Ugovor o preuzimanju duga tuzene Vjere Stanéi¢ i njezinog supruga Borisa Stancica
da je taj dug tuzitelj podmirio te da je za preuzimanje tog duga imao pravni interes.
Medutim, osnova trazbine tuzitelja nije u odredbi ¢l. 218. ZOO-a kako to pogresno
smatra prvostupanjski sud, jer tu trazbinu tuzenici prema Tomislavu Cavleku nisu bili
duZni ispuniti po zakonu ve¢ po ugovoru, ve¢ u odredbi €l. 300. Z0O0-a jerje tu trazbinu
tuzenika tuZitelj ispunio zbog toga $to je imao pravni interes da ta trazbina bude
podmirena. Medutim, kako bi zbog drugacije primjene materijalnog prava trebalo
donijeti istu odluku kakvu je donio prvostupanjski sud, ovaj sud je prvostupanjsku
presudu potvrdio temeliem odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a.

14. Radi naprijed navedenog proizlazi da Zalba tuzenika nije osnovana zbog Cega je
istu u cijelosti valjalo odbiti kao neosnovanu, a prvostupanjsku presudu potvrditi.

Koprivnica, 24. oZujka 2022.

Predsjednik vije¢a

Veljko Kugekovic¢
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