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PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA
Ix.

L. Rjesenjem Naslovnog suda od 23. veljae 1999. otvoren je steCajni postupak nad
drustvom Diona d.d. te nakon §to je prethodni steajni upravitelj razrijeSen duznosti, rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu broj XL-St-17/1999 od 29. studenoga 2007.g. ste€ajnim upraviteljem
steCajnog duznika imenovan je Davor Petera koji ne samo da veé 15 godina ne ispunjava svoje
zakonom propisane duZnosti ve¢ ih grubo kr$i te u konkretnom predmetu ne postupa savjesno
i aZurno niti svoju duZnost obavlja uspjesno, zbog ega se predlaze sudu po sluzbenoj duZnosti
razrijeSiti ste¢ajnog upravitelja sukladno ¢l. 91. st. 1. Stec¢ajnog zakona.

II. Razluéni vjerovnik ¢e u nastavku iznijeti i obrazloziti osnovne razloge za razrjeSenje
steajnog upravitelja Davora Petere, a koji razlozi neprijeporno predstavljaju okolnosti i opravdane
razloge za razrjeSenje steCajnog upravitelja.

1. Steéajni upravitelj nije nikada dostavio Sudu financijska izvjes¢a odnosno izvjeséa o
stanju stetajne mase u razdoblju preko 15 godina od njegova imenovanja do dana
podnosenja ovog podneska &ime grubo i uporno zanemaruje duznosti i kr$i odredbe ¢lanka
89. st. 2. Steajnog zakona (odgovarajuce Elanku 25. SZ primjenjivog u vrijeme i nakon
otvaranja steCajnog postupka).

2. Steéajni upravitelj nije postupio niti po dva naloga suda tijekom 2022.g. da dostavi
izvjes¢éa o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase uz prikaz prihoda i
rashoda u dosada$njem tijeku postupka &ime pokazuje nepopravljivost u krienju
duznosti i odredbi ¢lanka 89. st. 2. u vezi s ¢l. 90. st. 1. i 2. Steajnog zakona.

3. Stecajni upravitelj namjerno krsi odluke stecajnog Suda u odnosu na status i
namirenje razluénog vjerovnika i namjerno krsi zakon te odbija postupati po
pravomo¢énim rjeSenjima ste¢ajnog vijeca od 27.01.2000. ¢ime takoder grubo i uporno
krsi odredbe ¢lanka 89. Ste¢ajnog zakona.

4. Stecajni upravitelj uopce ne podnosi prijedloge za sazivanje skupstine vjerovnika
¢ime izbjegava provodenje nadzora nad svojim radom, te godinama ne saziva ni
odbor vjerovnika ¢ime grubo i uporno krsi i zanemaruje duznosti iz ¢lanka 89. st. 2. u
vezi s €l. 90. st. 1. i 2. Steajnog zakona.
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5. Stecajni upravitelj nije pribavio suglasnost odbora vjerovnika odnosno skupStine
vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne vaznosti za steajni postupak Cime
namjerno krsi i odredbe ¢lanka 230. Stecajnog zakona.

6. Stecajni upravitelj preko 15 godina nije predlozio upis zabiljezbe otvaranja stec¢aja
na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac II., te bez suglasnosti tijela
stecajnog postupka izdaje punomoci/suglasnosti za gradevinske dozvole te
katastarske i zemljiSnoknjiZne promjene na nekretnini na kojoj je sudskim rjesenjem
priznato razlu¢no pravoe ¢ime grubo i uporno krsi odredbe ¢1. 89. Ste€ajnog zakona u vezi
sa ¢lankom 44. Zakona o zemljisnim knjigama te ¢lanka 230. Stecajnog zakona.

7. Stecajni upravitelj ve¢ godinama odbija dostaviti razlu¢nom vjerovniku i Sudu
poslovnu dokumentaciju vezanu za Stetni zakup nekretnine upisane u zk.ul.br. 939
k.o. Karlovac II, a kojim su zakupom razlu¢ni vjerovnik i ste¢ajna masa osteceni za
desetke milijuna kuna ¢ime namjerno i uporno kr$i duznosti iz ¢lanka 89. SteCajnog
zakona.

8. Stecajni upravitelj nanosi Stetu stecajnoj masi i oStecuje razluénog i steCajne
vjerovnike ¢ime grubo i uporno krsi ¢lanak 89. Stecajnog zakona i postupa protivno cilju
i svrsi Stecajnog zakona.

Naime, ste€ajni upravitel] od svog imenovanja 2007.e. u ovom ste¢ajnom postupku velike
vrijednosti i jednom od najvecih steajnih postupaka u povijesti Republike Hrvatske do 2022.
godine nije sudu dostavio nikakva financijska izvjesca s jasnim prikazom stanja ste¢ajne mase. Po
promjeni steajnog suca i nalogu Suda na dostavu izvje$éa u veljacdi i lipnju 2022.g., steCajni
upravitelj ponovno je prekrsio zakonske duznosti i nije dostavio izvjesce s jasnim tijekom ste¢ajnog
postupka, jasnim financijskim izvje$¢em i stanjem drustva i ste¢ajne mase, vec je pro formae, sudu
dostavio dokumente koji ne sadrze gotovo nista $to izvje$¢e mora sadrZavati zbog Cega se ne moze
obaviti nikakav uvid u stanje ste¢ajnog duznika niti nadzor nad radom stecajnog upravitelja.

Uvidom u spis predmeta apsolutno je nemoguce, kako steCajnom sucu, tako i vjerovnicima, utvrditi
§to ste€ajni upravitelj radi posljednjih 15 godina u ste¢ajnom postupku velike vrijednosti i goleme
imovine ste¢ajnog duznika, unato¢ tome Sto zakon propisuje obveze ste€ajnom upravitelju (prema
odredbi ¢l. 89. st. 2. Stecajnog zakona, primjenjivog na predmetni postupak sukladno odredbi €l.
441. st. 2. SZ) i duznost podnositi pisana izvjeSca o tijeku stecajnoga postupka i o stanju stecajne
mase najmanje jedanput u tri mjeseca (ista obveza stecajnog upravitelja propisana je odredbom ¢&l.
25. st. 2. ranijeg SteCajnog zakona).

Dva §tura pismena ste¢ajnog upravitelja u vremenu od njegova imenovanja za ste¢ajnog upravitelja
dana 29. studenog 2007. do dana podnoSenja ovog podneska (prosinac 2022.), ne daju nikakvu
moguénost ni stecajnom sucu da obavi svoju nadleZznost nadzora nad radom stecajnog upravitelja
jer podnesci od 18.02.2022. i 20.06.2022. nisu i ne mogu predstavljati IzvjeS¢a obzirom nisu
sastavljeni sukladno odredbama Stedajnog zakona i nalogu stecajnog suca niti isti sadrzavaju
podatke koje moraju sadrZavati prema odredbama Ste¢ajnog zakona i prema nalogu Suda.

[ako je stecajni sudac u Zakljucku od 9. lipnja 2022. naloZio steCajnom upravitelju u roku od 15
dana od dostave Zakljucka dostaviti pisano izvjesce o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne
mase uz prikaz prihoda i rashoda u dosadasnjem tijeku postupka, stecajni upravitelj se u izvjeséu
od 20. lipnja 2022. potpuno oglusio na nalog suda da u svom izvjescu prikaze prihode i rashode u
dosadasnjem tijeku postupka, a u odnosu na stanje ste¢ajne mase je “Seretski“ naveo da je cit.
»stanje stecajne mase u odnosu na prethodno izvjesce od 18. veljace 2022. nepromijenjeno®.

Uvidom u Izvjesée od 18. veljace 2022. neupitno je da niti u tom Izvje$éu nisu prikazani prihodi i
rashodi niti je iz istog mogucée utvrditi to¢no i potpuno stanje steCajne mase, a osobito ne tocne
podatke o prihodima i rashodima od otvaranja ste¢ajnog postupka do danas.

Dakle, uvidom u spis predmeta uopce nije moguce utvrditi naplacena nov¢ana sredstva jer isti ne
sadrzi financijske podatke o prihodovanju nov¢anih sredstava, osobito s osnova zakupnina, nema



toénih podataka o rashodima i stanju stecajne mase, namirenju vjerovnika, imovini ste¢ajnog
duznika koja je unovéena i onoj koja nije unovéena, nisu priloZeni ugovori odnosno druge isprave
o poduzetim i sklopljenim pravnim poslovima, osobito zakupu nekretnine — TrZnice u Karloveu na
kojoj treca osoba ostvaruje preko 9.000.000,00 kn godidnjih prihoda (vidljivo iz Financijskih
izvjestaja za 2020. i 2021. godinu — Racuna dobiti i gubitka objavljenima na stranicama sudskog
registra, a u kojem su navedeni neto iznosi, dok u bruto iznosu prihodi prelaze 9.000.000,00 kn
godisnje).

Dokaz:
- uvid u spis;
- Izvje§ée stecajnog upravitelja od 18. veljace 2022., prileZi spisu
- [zvje§ée stecajnog upravitelja od 20. lipnja 2022., prileZi spisu

Iz navedenog je nesporno da je stecajni upravitelj u 15 godina obnasanja stecajnoupraviteljske
duznosti u spis dostavio samo dva podneska nazvana ,,izvje$¢a®, s time da ista nisu ni potpuna, ni
cjelovita i to¢na niti sastavljena sukladno nalogu Suda, dok ih je u tom razdoblju trebao sastaviti i
dostaviti minimalno $ezdeset, uzimajuci u obzir da je trebao izvje$éa podnositi najmanje jedanput
u tri mjeseca. Dakle, ste€ajni upravitelj, osim §to postupa protivno izri¢itim zakonskim odredbama,
postupa i protivno nalogu Suda, ¢ime su nedvojbeno ispunjeni uvjeti za razrjeSenje stecajnog
upravitelja sukladno ¢l. 91. st. 1. Ste€ajnog zakona.

Razluéni vjerovnik osobito isti¢e da je odredba ¢l. 89. Ste¢ajnog zakona kogentna zakonska norma,
a da u konkretnom slu¢aju ste¢ajni upravitelj, osim po poziva suda Zakljuécima od 3. veljace 2022.
i 10. lipnja 2022. nije podnio niti jedno izvjeSce (a niti navedena izvje$ca kojima kvaziformalno
udovoljava nalogu suda nisu potpuna ni toéna niti su sastavljena sukladno izri¢itom nalogu Suda),
a koja izvje$éa se bez odgode objavljuju na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova radi
pravovremenog upoznavanja Suda i vjerovnika s tijekom ste¢ajnog postupka i stanjem stecajne
mase.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-17/99 od 27. sije¢nja 2000., razlu¢nom
vjerovniku je priznato i utvrdeno pravo na odvojeno namirenje prodajom nekretnine upisane u
zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Karlovcu, zk.ul.br. 939., k.o. Karlovac II u iznosu od
13.381.359,45 kn (str. 6238 i 6239 ste¢ajnog spisa poslovni broje St-17/99). Isto je naznaceno i u
Tablici razluénih vjerovnika s pravom odvojenog namirenja s iskazom priznatog razlu¢nog prava i
hipotekama — fiducijom nad objektima u kojoj je u korist prednika Cibalae banke d.d.
Solemniziranim Ugovorom o ustupu Dinova-Diona d.d. stupila je u pravni poloZaj razlu¢nog
vjerovnika (na temelju ¢lanka 78.a stavka 2. i 3. Steajnog zakona, koja odredba je stupila na snagu
22. prosinca 2000., a u ovom sluéaju primjenjuje se na temelju odredbe ¢l. 72. st. 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona - NN 129/2000), o ¢emu su obavijeSteni i steCajni
upravitelj i Naslovni sud.

Dokaz:
- RjeSenje Naslovnog suda poslovni broj St-17/99 od 27. sijecnja 2000.;
- Tablica vjerovnika s pravom odvojenog namirenja.

Razluéni vjerovnik je jo§ 2016. godine predloZio unovcenje predmetne nekretnine upisane u
zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac II, medutim, do danas nije doneseno rjeSenje o njezinoj prodaji. Stecajni
upravitelj protivno odluci Suda kojom je razluénom vjerovniku priznato i utvrdeno pravo na
odvojeno namirenje prodajom nekretnine, odbija unov¢iti nekretninu upisanu u zk.ul.br. 939 k.o.
Karlovac II (na kojoj razluéni vjerovnik ima razlu¢no pravo).

Obzirom na &injenicu da ste¢ajni upravitelj ne namjerava ni unovditi nekretninu (na kojoj treca
osoba ubire preko 9,000,000,00 kn svake godine od davania prostora u podzakup), razluni
vjerovnik Dinova-Diona d.o.o. je zatraZio od zemlji$noknjiznog odjela Opéinskog suda u Karlovcu,
upis zabiljezbe osobnih odnosa — otvaranje steajnog postupka koja zabiljezba je u studenom 2020.
upisana u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac II.



Stegajni upravitelj uopée ne podnosi prijedloge za sazivanje skupstine vjerovnika ¢ime takoder
izbjegava provodenje nadzora nad svojim radom.

Stedajni upravitelj ne saziva niti odbor vjerovnika za radnje od posebne vaZnosti za steCajni
postupak koje poduzima bez pribavljanja suglasnosti odbora vjerovnika odnosno skupstine
vjerovnika.

Primjerice, steajni upravitelj je u nekoliko navrata putem katastra mijenjao pravni status gore
opisane nekretnine — Trznice u Karlovcu, goleme u steaju utvrdene vrijednosti od preko
90.000.000,00 kn, opteretio je nekretninu zasnivanjem sluznosti u korist Grada Karlovca i
mijenjao podatke o izgradenosti nekretnine, ¢ak i namjeni izgradenih objekata, izdavao
punomoéi ili suglasnosti za gradevinske dozvole zakupniku nekretnine, ¢ime je ili umanjio
vrijednost nekretnine ili ju je zaduZio, iako za takve radnje nije imao odobrenje steCajnog suca,
ni suglasnost odbora vjerovnika niti skupstine vjerovnika.

Stecajni upravitelj nije pribavio suglasnost odbora vjerovnika niti za pokretanje odnosno
preuzimanje parnica znatne vrijednosti predmeta spora, kao ni za izdavanje punomoci
odvjetniku/tre¢oj osobi za zastupanje u upravnom ili sudskom postupku, a §to je izriito propisano
¢l. 230. Stecajnog zakona.

Dokaz:
- uvid u spis koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod brojem P-664/2022 (ranije P-

3273/2016),
- zemljisnoknjizni izvadak za nekretninu upisanu u zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac — povijesni prikaz.

Isto tako, steajni upravitelj nije ishodio suglasnost odbora vjerovnika za povjeravanje upravljanja
nekretninom drugom dru$tvu, a koja radnja je, naro¢ito uzimajuéi u obzir vrijednost nekretnine
odnosno iznose koje to drustvo ubire s osnova najamnina i zakupnina, nedvojbeno pravna radnja
od posebne vaznosti za ste¢ajni postupak i steGajnu masu, a ¢ime je i na ovaj na¢in prekrsio odredbu
¢l. 230. Stecajnog zakona.

Posebno se isti¢e da ste€ajni upravitelj kroz razdoblje od 15 godina nije dostavio sudu niti jedan
dokument koji se odnosi na zakup predmetne nekretnine, niti jednu ispravu niti ugovor kojim se
ureduju odnosi na predmetnoj nekretnini niti financijsko izvjesée slijedom cega Stec€ajni sud, kao
ni razluéni i steajni vjerovnici nemaju nikakvih saznanja o uvjetima zakupa, a posebno davanju
nekretnine u podzakup iz kojeg zakupnik svake godine ostvaruje preko 9.000.000,00 kn prihoda.

Stedajni upravitelj preko 15 godina nije predloZio upis zabiljezbe otvaranja steCaja na
nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac IL., ni zabiljezbe rjeSenja o pravu razlu¢nog
vjerovnika na odvojeno namirenje priznate trazbine iz iznosa ostvarenog prodajom
nekretnine. Zbog navedenog zanemarivanja duznosti, a radi zastite svojih prava i prava steajnog
duznika od radnji trec¢ih osoba koje bi se, u slu¢aju poduzimanja kakvih pravnih akcija prema
nekretnini, mogle pozivati na savjesnost i dobru vjeru (ime bi se izazvali novi sporovi i postupci
vezano za predmetnu nekretninu), razluéni vjerovnik je zemlji$noknjiznom sudu podnio prijedlog
za upis zabiljeZzbe otvaranje stetajnog postupka i zabiljezbe ograniCenja prava vlasniStva, na
temelju kojeg prijedloga je Op¢inski sud u Karlovcu donio rjesenja posl.br. Z-12708/20 i Z-
13976/20 od 23. studenog 2020. kojim je dopustio predmetne zabiljezbe.

Protiv navedenih rjeSenja stedajni upravitelj je (kre¢i rjeSenje St-17/99 od 27.01.2000. i bez
suglasnosti odbora i/ili skupstine vjerovnika) izjavio prigovor koji je odbijen rjeSenjem Op¢inskog
suda u Karlovcu posl.br. Z-15541/2020 od 2. lipnja 2022. Nastavno navedenom, steajni duznik
odnosno stedajni upravitelj je po punomoéniku protiv predmetnog rjeSenja podnio i nedopustenu i
potpuno neosnovanu Zalbu, iako je vezan rjeSenjem St-17/99 od 27.01.2000. kojim je utvrdeno
pravo Cibalae banke d.d. (sada sljednika Dinova-Diona d.0.0.) na odvojeno namirenje, koje ste€ajni
upravitelj protivno zakonu odbija provesti i uporno krsi.



Dakle, steajni upravitelj kr$i odluke steajnog vijeca, osteCuje razlu¢nog vjerovnika, te bez
suglasnosti odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika u zemljiSnoknjiznom postupku postupa
upravo suprotno svojim duZnostima propisanim Ste¢ajnim zakonom tako da protivno svojim
ovlastenjima i obvezama, i protivno ¢l. 44. Zakona o zemljisnim knjigama kroz razdoblje od ¢ak
15 godina nije zatrazio upis zabiljezbe osobnih odnosa i ograni¢enja radi predmnijeve povjerenja
u zemlji$ne knjige buduéi da bi, u suprotnom, svaka “postena” osoba mogla steci ili upisati kakvo
pravo na predmetnoj nekretnini i pozvati se na nacelo povjerenja u zemljiSnu knjigu u kojoj do
predmetnog rjeSenja nije bilo publicirano niti otvaranje ste¢aja; a kad je upise zatrazio razlucni
vjerovnik radi zaStite svojih prava i prava treé¢ih osoba, steajni upravitelj se putem punomoénika
istom Zestoko protivio i podnosio nedopustene i neosnovane pravne lijekove.

Dokaz:
- rjeSenje Opéinskog suda u Karlovcu, posl.br. Z-12708/2020 od 23.11.2020.;
- rjesenje Opcinskog suda u Karloveu, posl.br. Z-13976/2020 od 23.11.2020.;
- prigovor protustranke od 24.12.2020.
- rjeSenje Opéinskog suda u Karloveu, posl.br. Z-15541/2020 od 02.06.2022.;
- Zalba protustranke od 24.06.2022.

Stecajni upravitelj nanosi $tetu ste¢ajnoj masi i o$tecuje razluénog i stecajne vjerovnike. Ste€ajni
vjerovnik je tako upravljanje nekretninom upisanom u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac II. prepustio
tre¢oj osobi — drustvu Trznica Karlovac d.o.o., Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 2, OIB:
54015189445 koja samo od podzakupa predmetne nekretnine ubire viSestruko vece prihode od
cjelokupnih prihoda ste€ajnog duznika i ¢ija uprava minimizira dobit umjesto da ista pripada
stecajnoj masi i vjerovnicima, a stecajni upravitelj to dopusta i podrZava takvo stanje na Stetu
vjerovnika i ste¢ajnog duznika.

Naime, zakupnikov je jedini osnivaé/Clan drustva steajni duznik DIONA d.d. u steCaju, pa steCajni
upravitelj kao pojedinac odlucuje i o svim pitanjima iz nadleznosti skupstine zakupnika,
imenovanju uprave te ima potpunu kontrolu nad zakupnikom. Predmetno drustvo osnovano je,
medu ostalim, za djelatnost iznajmljivanja nekretnina i upravljanje nekretninama, uz naplatu ili po
ugovoru, a primarno je usmjerena na davanje u najam odnosno zakup nekretnine upisane u zk.ul.br.
939 k.o. Karlovac II na kojoj razluéni vjerovnik Dinova-Diona d.o.o., ima razlu¢no pravo. Iz
financijskih izvjestaja za steCajnog duznika za 2021. godinu objavljenih na stranicama sudskog
registra vidljivo je da prihodi steajnog duznika u 2021. godini iznose 1.201.589 kn bez PDV, dok
poslovni prihodi drustva Trznica Karlovac d.o.o. iznose 7.841.324 kn bez PDV. Pritom valja
naglasiti da dobit zakupnika prije oporezivanja iznosi samo 55.494 kn, $to je u odnosu na prihode
zanemarivo i suspektno jer nekretnina ima dominantan poloZaj kao jedina trznica u Karlovcu, a
prihodi od podzakupa su tzv. Cisti prihodi jer troSkove i rezije placaju podzakupnici.

Dokaz:
- financijsko izvjeiée za drustvo Diona d.d. u stecaju za 202 1. godinu — racun dobiti i gubitka;
- financijsko izvjesée za drustvo Trinica Karlovac d.o.o. za 202 1. godinu — racun dobiti i gubitka,
- uvid u financijska izvjeséa drustva Diona d.d. u stecaju na stranicama sudskog registra;
- uvid u financijska izvjeséa drustva Trinica Karlovac d.o.o. na stranicama sudskog registra.

Kad se uzmu u obzir financijski izvjestaji drustva Diona d.d. u stecaju i drustva Trznica Karlovac
d.o.o0., jasno je zaSto steCajni upravitelj odbija dostaviti razluénom vjerovniku i steCajnom Sudu
poslovnu dokumentaciju vezano za zakup predmetne nekretnine.

Ne postoje zakonski ni poslovno logicni razlozi, a naro¢ito kad se uzme u obzir da je drustvo u
steCaju dugi niz godina, da bi stecajni upravitelj povjerio zakup i upravljanje nekretninama te
davanje u podzakup trecoj osobi umjesto da isto ¢ini samo druStvo u steCaju i tako maksimizira
prihode ste¢ajnog duZnika i namiri vjerovnika/e.

Naime, sukladno odredbi ¢l. 191. st. 5. Stecajnog zakona, odredeno je da ste€ajni upravitelj moze,
radi zavrSetka zapocetih poslova i otklanjanja mogude Stete, na temelju odobrenja suda, sklopiti



nove ugovore o radu na odredeno vrijeme, i to bez ograni¢enja koji su za ugovor o radu na odredeno
vrijeme propisani opéim propisom o radu.

Nema zapreke da stecajni upravitelj sklopi ugovore o radu potrebne da bi se neometano obavljala
djelatnost najma odnosno zakupa nekretnina ste¢ajnog duznika.

Stavkom 6. istog ¢lanka odredeno je da place i ostala primanja iz radnoga odnosa odreduje ste€ajni
upravitelj, na temelju odobrenja suda, u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom.

Slijedom navedenog, jedini logi¢an zakljudak zasto bi stecajni upravitelj drugom drustvu povjerio
obavljanje predmetnih djelatnosti je da drugo drustvo nije podlozno odredbama Ste€ajnog zakona
u pogledu nadzora nad radom, place i ostalih primanja zaposlenika, §to znaci da i bez nadzora
steCajnog suca i bez ikakvih obveza i ogranienja sklapa pravne poslove, zaposljava radnike i
odreduje place i druga primanja zaposlenika i direktora drustva, a ¢ime se o€igledno nanosi Steta
velikih razmjera stefajnoj masi jer drustvo zakupnik sve prihode potrosi i tako oSteCuje steCajne
vjerovnike.

Jednostavnom matematikom lako je utvrditi da je kroz godine trajanja ste¢ajnog postupka ste€ajna
masa mogla i trebala od zakupa predmetne nekretnine uprihoditi cca 20 milijuna eura, a koji nisu
uneseni u steCajnu masu, a pritom Sud, kao niti stecajni vjerovnici, nema saznanja gdje se
predmetna sredstva nalaze i u §to su utro$ena.

Steajni upravitelj nanosi $tetu steajnoj masi, razluénom vjerovniku i ostalim stecajnim
vjerovnicima i time $to namjerno odugovlaci s prodajom nekretnine, dok istovremeno razlucni
vjerovnik koji ima pravo na plodove nema nikakvih prihoda od zakupa, kao niti steajna masa,
nego sva novéana sredstva ubire tre¢a osoba.

Pritom je moguce da ste¢ajni upravitelj nezakonito i niStetno zaduzuje i predmetnu nekretninu na
naéin da drustvu u svom vlasni§tvu odobrava investicije na nekretnini u vidu investicijskog
ulaganja i odrzavanja koje odrZavanje je duzan provoditi sam na teret steajnog duznika, a §to moze
za posljedicu imati protupravno zaduzenje duznika od drustva u njegovu vlasnistvu §to je apsolutno
protivno svim naelima Stec¢ajnog zakona.

Dodatno se istie da drustvo u ste¢aju uopce ne bi trebalo u svom vlasniStvu imati drugo aktivno
trgovacko drustvo tijekom cijelog trajanja steCajnog postupka, a sve obzirom je u stecajnom
postupku rije¢ o generalnoj ovrsi radi namirenja ste¢ajnih vjerovnika pa takva pravna manevriranja
nemaju temelja u ste€ajnom zakonu i protivna su njegovoj svrsi.

Razluéni vjerovnik isti€e i da je veé ustaljena praksa Trgovackih sudova koji i zbog znatno
blazih povreda duZnosti donose odluku o razrjeSenju stecajnih upravitelja, pa uz podnesak
dostavlja i pravomo¢no rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-280/14 od 14. travnja 2022.
kojim je zbog neuredne dostave izvjeSca o tijeku steajnog postupka i o stanju steCajne mase u
znatno kracem razdoblju i u predmetu znatno manje vrijednosti stecajni upravitelj razrijeSen
duZnosti.

Dokaz:
- rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. S8t-280/14 od 14. travnja 2022.

III. S obzirom na protek vremena te radnje ste¢ajnog upravitelja kojima se uporno kroz dugi niz
godina nanosi ogromna i nepopravljiva $teta steajnoj masi i razluénom vjerovniku i umanjuje
vrijednost nekretnine, nije moguce razumno ocekivati da ¢e takav ste¢ajni upravitelj postivati zakon
i odluke suda koje godinama grubo kr$i i zanemaruje, pa razluéni vjerovnik predlaze sudu zbog
gore navedenih razloga, a koji razlozi predstavljaju samo dio propusta stecajnog upravitelja, po
sluzbenoj duZnosti razrijeSiti steajnog upravitelja, a obzirom da isti kr§i gotovo sve obveze
propisane &l. 89. SteCajnog zakona. Dodatno se isti¢e da je ¢l. 81. Stecajnog zakona odredeno da
¢e se osoba koja se nalazi na listi ste¢ajnih upravitelja brisati s liste steajnih upravitelja kad navrsi
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70 godina zivota, odnosno da e ste¢ajni upravitelji koji ¢e navrsiti 70 godina Zivota biti izuzeti od
dodjeljivanja novih predmeta (a da Ce se brisati s liste nakon dovrSetka svih postupaka u kojima su
imenovani), a da je steajni upravitelj u predmetnom postupku odavno presao 70.-u godinu Zivota
i da iz navedenog razloga i objektivnih okolnosti koje iz toga proizlaze, evidentno nece biti u stanju
okoncati ovako kompleksan i dugotrajan stecajni postupak.

Osnovna duZnost ste¢ajnog upravitelja je da postupa savjesno i uredno, a isti je tijekom cijelog
razdoblja obnaSanja duznosti ¢inio upravo suprotno, pa tako svojim radnjama odnosno propustima
oStecuje ste¢ajnu masu, stecajne i razluéne vjerovnike, grubo krsi odredbe Stecajnog zakona, odbija
postupati po nalogu suda i prikazati stvarno, potpuno i toéno financijsko stanje steCajne mase koje
je od sustinske vaznosti za Naslovni sud kao stecajni sud i stecajne vjerovnike.

IV. Iz svega prethodno navedenog evidentni su ozbiljni propusti u radu ste¢ajnog upravitelja
koji je u predmetnom postupku duznost obnasao neuredno i nesavjesno, a opisanim postupanjem
steajni upravitelj nanosi Stetu ste¢ajnoj masi i ste€ajnim vjerovnicima i to u postupku koji traje
preko 20 godina.

Stoga se predlaze sudu po sluzbenoj duZznosti razrijesiti stecajnog upravitelja zbog neurednog
obavljanja duZnosti te imenovati novog sukladno odredbama ¢l. 91. st. 1. i 6. Steajnog
zakona.

V. U svakom sluéaju, razluéni vjerovnik predlaze Naslovnom sudu da nalozi (novom ili
postojeéem) ste¢ajnom upravitelju da bez odgode

- otkloni nepravilnosti u odnosima s drustvom Trznica Karlovac d.o.o. te da druStvo Trznica
Karlovac d.o.o. pripoji ste€ajnom duzniku radi otklanjanja Stete velikih razmjera steajnoj masi i
razlu¢nom vjerovniku te

- zabrani steCajnom upravitelju prodaju poslovnih udjela u drustvu Trznica Karlovac d.o.o. kao
dijela imovine ste¢ajne mase, kojom prodajom bi radi nezakonitosti u radu steGajnog upravitelja
ostala zaduZena steajna masa i nekretnina Trznice u Karlovcu, upisana u zk.ul.br. 939. k.o.
Karlovac II kod Opcinskog suda u Karlovcu.

- postupi sukladno RjeSenju Naslovnog suda poslovni broj St-17/99 od 27. sije¢nja 2000. kojim je
razluénom vjerovniku priznato i utvrdeno pravo na odvojeno namirenje prodajom nekretnine
upisane u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Karloveu, zk.ul.br. 939., k.o. Karlovac Il u iznosu
od 13.381.359,45 kn (str. 6238 i 6239 stecajnog spisa poslovni broje St-17/99), poduzme radnje u
cilju izvr§enja predmetnog rjesenja i unovéi predmetnu nekretninu.

DINOVA-DIONA d.o.o.,
koje zastupa
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Prilozi:
- Rjesenje Naslovnog suda poslovni broj St-17/99 od 27. sijecnja 2000.;
- Tablica vjerovnika s pravom odvojenog namirenja;
- ZemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu upisanu u zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac — povijesni prikaz;
- rjeSenje Opcinskog suda u Karlovcu, posl.br. Z-12708/2020 od 23.11.2020.;
- rjeSenje Opcinskog suda u Karlovcu, posl.br. Z-13976/2020 od 23.11.2020.;
- prigovor protustranke od 24.12.2020.
- rjeSenje Opéinskog suda u Karlovcu, posl.br. Z-15541/2020 od 02.06.2022.;
- zalba protustranke od 24.06.2022.
«  Finuncijshu izvjesce cu drustvo Divnw Jd u steCuju 2w 2021, godinu — 1ulun dobiti | gubithu,
- Financijsko izvjesée za drustvo Trinica Karlovac d.o.o. za 2021. godinu - racun dobiti i gubitka;
- rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-280/14 od 14. travnja 2022.
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