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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Opcinski sud u Splitu po sucu tog suda Dunji
LjubiCi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Dragomira Plazibata iz
Dugopolja, Maruliceva ulica 28a OIB:49977740479, zastupanog po punomocnici Mariji
JeronCi¢ Mandi¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika pod 1 Nediljka Plazibata iz
Dugopolja, Ulica svetog Mihovila 60 OIB:79411544996, pod 2 REPUBLIKE
HRVATSKE OIB:52634238587, zastupanog po Opc¢inskom drZzavnom odvjetniStvu u
Splitu, Gradansko upravni odjel i pod 3 Opc¢ine Dugopolie OIB:57240842564,
zastupanog po punomoéniku Vinku SamardZicu, odvjetniku u Splitu, zbog utvrdenja,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 10. rujna 2026. u nazo¢nosti
stranaka, pozivom na odredbu ¢l.335 st.6 - 12 Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, Odluka Ustavnog
suda RH u 2/07, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, nadalje u tekstu: ZPP) dana 30. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitel DRAGOMIR PLAZIBAT, OIB: 49977740479 iz
Dugopolja, Maruliceva ulica 28a naspram tuzenika REPUBLIKE HRVATSKE, OIB:
52634238587, OPCINE DUGOPOLJE, OIB: 57240842564 i NEDILJKA PLAZIBATA,
OIB: 79411544996, Sv. Mihovila 60, Dugopolje isklju€ivi vlasnik za cijelo nekretnine
oznacene kao kat.Cest. 3271/97 k.o. Dugopolje, u naravi Draga, pasnjak, povrSine 669
m2, upisana u zemljiSno knjizni uloZak br. 1943 Sto su tuZenici od 1 do 3 duzni trpjeti
te se ovlascuje tuZitelj da temeljem ove presude zatrazi i postigne uknjizbu prava
vlasnistva predmetne nekretnine na svoje ime, za cijelo, uz istodoban izbris sa imena
tuZenika.

II. Nalaze se tuzenima pod 2 Republici Hrvatskoj i pod 3 Opc¢ini Dugopolje da
tuZitelju naknade troSak parnicnog postupka u iznosu od 4.987,62 € sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja presude do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.
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Obrazlozenje

1. Dana 28.lipnja 2024. tuzitelj je ustao tuzbom protiv tuzenika, a zbog utvrdenja
prava vlasniStva na nekretnini oznacenoj kao kat.Cest. 3271/97 k.o. Dugopolje, u
naravi Draga, pasnjak, povrSine 669 m2. Ustvrdio je da je nekretninu stekao
darovanjem od svog oca Mate Plazibata dok su u zemljiSnim knjigama kao vlasnici
upisani tuzeni. Prije utuZzenja da se obratio tuzenoj pod 2. sa prijedlogom za mirno
rieSenje spora, a tuzenik pod 2. trazio je da tuzitelj provede postupak osiguranja
dokaza putem kojeg Ce se provesti oevid uz sudjelovanje sudskog vjeStaka za
geodeziju, sve u svrhu identifikacije predmetne nekretnine. TuZitelj je postupio po
traZzenju drugo tuzenika te je postupak proveden kod Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnom oznakom i brojem R1-560/2023. Sto se pak ti¢e tuZenika pod 3 nije
prihvatio prijedlog mirnog rjeSenja spora. Tuzitelj je ustvrdio da njegovi preci
generacijama drze predmetnu nekretninu u svom posjedu, oduvijek je koriste za svoje
potrebe i u tome ih nitko nikada nije smetao. Nekretnina je ¢ak sa tri strane omedena
suhozidom. Tuziteljev djed pok. Andrija Plazibat pok. llije upisan je u katastru kao
posjednik predmetne nekretnine jos od osnivanja knjiga 1956. premda je u posjedu bio
i prije tog upisa. Nakon smrti nareCenog kao posjednik upisan je tuziteljev otac Mate.
Obzirom na navedeno i kako tuZitelj smatra da je njegov zahtjev osnovan on je
predlozio da se provede postupak, izvedu predlozeni dokazi i potom utvrdi da je on
iskljuCivi vlasnik predmetne Cestice koja je nastala na temelju geodetskog elaborata
na nacin da je izvrSeno cijepanje Cestice 3271/4 i od nje su formirane Cestice 3271/4 i
3271/97. Tuzitelj je zatrazio i da mu tuZenik naknadi troSkove postupka.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik pod 1 je naveo da on ne opovrgava niti
jednu tvrdnju tuzitelja, ne polaze prava na predmetnoj nekretnini te moli da bude
osloboden pla¢anja sudskih pristojbi. Dodatno je kazao da je predmetna nekretnina
iskljuCivo tuziteljeva (na ro€istu za glavnu raspravu od 10. rujna 2026.).

2.1. Odgovarajuci na tuzbu tuzenik pod 2 Republika Hrvatska navela je da se
protivi tuzbi i tuzZbenom zahtjevu u cijelosti. Rije€ je o nekretnini u suvlasnistvu drzave
pa bi tuzitelj trebao dokazati, obzirom se poziva na dosjelost, sve pretpostavke
stjecanja prava vlasniStva prema pravnim pravilima OGZ-a ali i ZV-a, odnosno da je
posjed njegovih prednika trajao neprekidno kroz zakonom odredeno vrijeme uz
sposobnost istih za stjecanje te da je stvar bila sposobna biti objektom stjecanja prava
vlasnistva.

2.2. Odgovarajuci na tuzbu tuzenik pod 3 Opéina Dugopolje je kazao da se
protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao neosnovanom, predlozio je isti odbiti uz osudu
tuZitelja na naknadu troskova parni¢énog postupka. U zemljiSnim knjigama da je kao
vlasnik te nekretnine upisana za 4001/8802 dijela upravo Op¢ina Dugopolje, a tuzitel]
trazi da bi bio vlasnik za cijelo. Pozvao je tuzitelja da na nesporan i nedvojben nacin
dokaZze zakonitost, istinitost i poStenje posjedovanja dijela predmetne nekretnine.

3. Na ro€istu za glavnu raspravu koje je odrZzano 10. rujna 2026. stranke su
suglasno predlozZile da se u dokazne svrhe u ovom predmetu koristi nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka Luke Vrdoljaka, a $to ga je dao u predmetu ovog suda R1-
560/2023.

4. U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom cjelokupnog spisa Opéinskog
suda u Splitu R1-560/2023, te su pregledani Ugovor o darovanju nekretnine izmedu
Mate Plazibata i tuzitelja, povijesni prikaz izvatka iz zemljiSnih knjiga ovog suda a za
k.o. Dugopolje Z.U. 1943, izvod iz posjedovnog lista 2068 k.o. Dugopolje, dopis
tuZitelja upucen drugo tuZeniku u smislu dopune prijedloga radi mirnog rieSenja spora,
odgovor drugo tuzenika upucen pun. tuzitelja kao odgovor na postavljeni prijedlog radi
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mirnog rjeSenja spora, povijest promjena na katastarskim Cesticama u k.o. Dugopolje
vezano uz kat. Cest. 3271/97, povijesni posjedovni list, prijavni list za katastar, rjeSenje
Drzavne geodetske uprave, Odjela za katastar nekretnina Solin vezano uz predmetnu
nekretninu zv. Draga, dopis tuzitelja upuéen trec¢e tuzeniku Opcini Dugopolje, a za
mirno rjeSenje spora te ocitovanje treCe tuzenika dostavljeno pun. tuZzitelja e mail
porukom, te posebno izdvojeno nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Luke Vrdoljaka Sto
ga je dao u predmetu ovog suda R1-560/2023 dana 10. sijeCnja 2024. Takoder su u
postupku saslusani svjedoci Miro Plazibat, Mirko Plazibat i Dragan Dozdor.

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Tuzitelj je popisao i zatrazio parnicni troSak u odnosu na tuzenike koji su se
tuzbi usprotivili, a to su tuzenik pod 2 i tuzenik pod 3.

8. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za stjecanjem prava vlasniStva na
kat.Cest. 3271/97 KO Dugopolje, u naravi Draga, pasnjak, povrSine 669 m2, upisane u
zemljiSno knjizni ulozak br. 1943 KO Dugopolje, dosjeloS¢u. Tuzitelj je zahtijevao i
naknadu parni¢nog troska.

9. Kao sporno u ovom postupku valjalo je raspraviti jesu li se ispunile zakonske
pretpostavke za stjecanje prava vilasnistva predmetnog zemljiSta dosjeloSc¢u.
Odredbom ¢1.159 st.4 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima («Narodne
novine», broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14 i 81/15 - prociSceni tekst, nadalje u tekstu: ZV) propisano da
samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne
samouprave i jedinica lokalne samouprave i uprave i s njima izjednacenih pravnih
osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe
dobitak nego sluZze za dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, stec¢i ¢e dosjeloséu
vlasniStvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten ili barem posten
samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz st.2 i 3 ovoga
Clanka, dok je st.2 istog Clanka propisano da samostalni posjednik Cije je posjed
pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢éu u vlasnistvo protekom ftri
godine, a takav posjed nekretnine protekom deset godina neprekidnog samostalnog
posjedovanija, a st.3 istog ¢lanka propisano da samostalni posjednik pokretne stvari
kojem je posjed barem posten stjeCe je dosjeloScu u vlasnistvo protekom deset godina,
a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja. Odredbom ¢l.10 st.1 ZV-a je propisano da je osoba koja ima fakti¢nu
vlast glede neke stvari njezin posjednik, a st.6 istog Clanka je propisani da kad isti
posjed stvari ili prava ima vi$e osobe, one su suposjednici. Cl.17 st.1 ZV-a je propisano
da ostaviteljevi posjedi stvari i prava prelaze na njegova nasljednika zbog ostaviteljeve
smrti i u njezinu &asu, onakvi kakvi su u tom &asu bili u ostavitelja. Cl.18 st.1 ZV-a je
propisano da je posjed zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga
posjedovanja (pravo na posjed), st.2 ¢l.18 ZV-a je propisano da je posjed istinit ako
nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja. Posjed koji
je pribavljen silom, potajno ili prijevarom ili zlouporabom povjerenja, postaje miran kad
osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino pravo da $titi svoj posjed koji joj je
tako oduzet. St.3 istog Clanka je propisano da je posjed posten ako posjednik kada ga
je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da
mu ne pripada pravo na posjed, ali poStenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo
na taj posjed ne pripada. Dakle, u smislu gore citiranih zakonskih odredbi i nespornih
Cinjenica u ovom postupku, te prilozenih materijalnih dokaza, na tuZzitelju u ovom
postupku bio je teret dokaza da se predmetna nekretnina nalazi u poStenom posjedu
njih samih i njihovih pravnih prednika viSe od 50 godina. Naime, dosjeloScu se stjeCe
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pravo vlasnistva izvorno (originalno) ukoliko tuZitelji dokazu sve pretpostavke stjecanja
prava vlasniStva dosjeloSc¢u kako je to propisano gore citiranim odredbama ZV-a.

10. U konkretnoj pravnoj stvari valjalo bi primijeniti i odredbe Opc¢eg gradanskog
zakonika koje se primjenjuju kao pravna pravila u smislu €l.1 Zakona o nacinu primjene
pravnih propisa donesenih prije 06. travna 1941. ("Narodne novine" broj 73/91), a
odredbom paragrafa 1460. i 1472. OGZ-a bilo je propisano da posteni posjednik stjeCe
pravo vlasnistva nekretnine dosjelo$¢u protekom roka od 40 godina.

10.1. Prema odredbama OGZ-a, a ni prema odredbi ¢l.29. Zakona o osnovnim
vlasnicko-pravnim odnosima, koji je stupio na snagu O1. rujna 1980., nije bilo
dopusteno stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u na nekretninama u drustvenom
vlasniStvu, uklju€ujuci i spornu nekretninu koja se prema podacima zemljiSnih knjiga
od 1948. vodi kao opcenarodna imovina, a $to je stavljeno izvan snage odredbom ¢l1.3
Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim vilasni¢ko-pravnim odnosima. Odredbom
Cl.159 st.4 ZV-a, koji je stupio na snagu 01. sijeCnja 1997. odredeno je da samostalni
i posteni posjednik nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske stjeCe dosjeloS¢u pravo
vlasnistva neprekidnim posjedom u trajanju od 40 godina, a ¢l.388 st.4 ZV-a bilo je
propisano da se u rok stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na nekretninama koje su
na dan 08. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu raCuna i vrijeme posjedovanja
prije tog dana. Navedena odredba je bila na snazi do ukidanja Odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 17. studenog 1999., dok je Cl.2 Zakona o izmjenama i
dopunama ZV-a, koji je stupio na snagu 20. prosinca 2001.. propisano da se na
nekretninama koje su na dan 08. listopada 1991. bile u druStvenom vlasniStvu u
vrijeme dosjelosti ne racuna i vrijeme proteklo prije tog dana.

11. Analizom provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je tuZiteljeva
obitelj doista kroz dugi niz godina, jo$ od prije i prvog upisa u katastarske evidencije
1956. bila u posjedu predmetne nekretnine na kojoj su izvrSavali sva posjedovna i
vlasniCka prava, oduvijek je koristeci za svoje potrebe, a da ih nitko u tome nije smetao.
Da je tome tako potvrdili su saslu$ani svjedoci koji su redom od 1950. do 1967. godista
te su potvrdili da joS kao djeca pamte da su predmetnu nekretninu drzali Plazibati
odnosno da je na toj parceli vinovu lozu bio zasadio pok. Andrija Plazibat koji je pak
imao tri sina; pok. Dragu, Matu (lvana) te Mira Plazibata. Nakon smrti pok. Andrije
nekretninu je naslijedio njegov sin Mate zv. Ilvan Plazibat, a kojeg je naslijedio tuzitel,.
Pok. Matu su lokalci nazivali "lvanom" premda se on u svim knjigama vodio kao Mate.
Svi svjedoci potvrdili su da je predmetna nekretnina oivéena suhozidom, a do nje se
dolazi pristupnim putem iz pravca crkve. Niti jedan od ovih svjedoka nikada nije vidio
da bi bilo tko bilo tuZitelja, bilo njegovog oca ili djeda smetao u izvrS8avanju prava na
toj nekretnini. Svi svjedoci potvrdili su da je na tom dijelu nekretnine prednik tuzitelja
obradivao vinovu lozu dok se kasnije preslo u sadnju i obradu vocki, konkretno visanja.
U novije vrijeme nekretnina predstavlja pasnjak odnosno livadu odnosno pravilnije bi
bilo reci zapusteni teren. Dodatno je svjedok Dragan Dozdor kazao kako pamti rijeci
svoje bake, a glede konkretne nekretnine kada bi ga upucivala u igru i napominjala
"nemoj iéi u Cigino". Cico je naime bio nadimak od milja za pok. Andriju Plazibata. Od
1994. Dragan Dozdor je €ak mejasnik sa ovom nekretninom te je i po toj osnovi
potvrdio da nikada nije vidio niti Cuo da bi tuzitelja bilo tko smetao u koriStenju i sluzenje
predmetnom nekretninom.

11.1. Prednje opise svjedoka, a glede predmetne nekretnine stru¢no je
prikazao, fotografirao i dao misljenje upravo vjestak Luka Vrdoljak, stalni sudski vjeStak
za geodeziju i to u predmetu R1-560/2023 Opcinskog suda u Splitu. 1z njegovih se
fotografija jasno vidi da je predmetna nekretnina sa tri strane omedena suhozidom a
vjestak je dodatno kazao da se ona nalazi juzno od kuce koja nosi anagrafsku oznaku
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ul. Sv. Mihovila 62 u Dugopolju. Vjestak je kazao jo$ i to da meda sa zapadne strane
nije vidljiva ali je njezin pravac oznaen bojom na suhozidu. Posjed da u naravi
predstavlja pasnjak. Cest. zem. 3271/97 koja je poloZena u k.o. Dugopolje i koja je
predmetom identifikacije ovog vjeStaka po nalogu Opcinskog suda u Splitu na skici
mjesta oCevida oznacena je slovima A,B,C,D,A i obojana je Zutom bojom. Njena
ukupna povrsina je 669 m2.

11.2. U postupku Opéinskog suda u Splitu R1-560/2023 prilikom vrSenja
oCevida saslusani su svjedoci Miro Plazibat i Dragan Dozdor koji su kazali identi¢no
kao i u ovom parni€nom postupku, pojasnjavajuci ¢ak i rodoslovno stablo tuzitelja na
nacin da su opisali da se tuziteljev otac zove Mate, njegov djed Andrija, a pradjed llija.

11.3. Od niSta manjeg znacaja nije i €injenica da je tuZenik u ovom postupku
Nediljko Plazibat u jednom od obracanja sudu i to bas 1. lipnja 2026. napisao da je
tuzitelj za njega isklju€ivi vlasnik cijele nekretnine kat. Cest. 3271/97 k.o. Dugopolje i
da je predmetna nekretnina u vlasniStvu i posjedu tuZziteljeve obitelji Citav niz
generacija. tuzenik pod 1 nije izrijekom priznao tuzbeni zahtjev mada je u tom
podnesku od 1. lipnja 2026. kazao da je suglasan da se donese presuda kojom ce se
upravo tuzitelj utvrditi isklju€ivim vlasnikom te nekretnine.

12. Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje primijenjene su uvodno citirane
zakonske odredbe temeljem kojih je sud zakljucio slijedece:

- polazeci od toga da je tuZitelj zajedno sa prednicima (ocem i djedom) u posjedu
spornog zemljiSta bez prekida, joS i prije godine 1956. kada je nekretnina prvi put
upisana u katastru za k.o. Dugopolje, a najmanje od poCetka 20. stolje¢a, da im nikada
nitko nije osporavao pravo na posjed tog zemljista, niti ga je, pa niti njegove pravne
prednike, u tome ometao, a ni tuzenici ne spore postenje njegovog posjeda niti
dokazuju da bi treca osoba stekla neko stvarno pravo na tom zemljistu, zakljuciti je da
je tuZzitelj stupanjem na snagu odredbe ¢1.388.st.2. ZV-a i na temelju odredbi paragrafa
1460. i 1472 OGZ-a kao posten posjednik dosjelo$¢u stekao pravo vlasnistva na tom
zemljistu. Naime, propisani rok dosjedanja od 40 godina je istekao prije ukidanja
odredbe €l.388.st.4. ZV-a, a o ¢emu u prilog govori i recentna sudska praksa, odluka
Zupanijskog suda u Bjelovaru Gz- 265/20 od 10. lipnja 2020.

- Tuzenik pod 1 nije osporio da bi tuzitelj bio iskljuCivi vlasnik predmetne
nekretnine dok tuZenici pod 2 i 3 ni€im nisu dokazali da tvrdnje tuzitelja i svjedoka ne
bi bile istinite, a sudu su one djelovale uvijerljivo, logi¢no i zivotno. S druge strane,
notorna je Cinjenica da je nakon 1990. i uspostave novog sustava drustvenog uredenja,
pitanje vlasniStva postalo izuzetno aktualno tako da i sama drzava donoSenjem raznih
propisa podsti¢e ovakve stjecatelje da svoja prava upiSu tako da u dogledno vrijeme
zemljiSno knjizno stanje ili posjedovno stanje bude uskladeno sa stvarnim stanjem
stvari.

13. Radi svega navedenog, sud je motrista da je tuzitelj dokazao kako je njegov
zahtjev osnovan, da je vlasnistvo na spornoj nekretnini stekao dosjeloS¢u te je radi
navedenog isti zahtjev valjalo prihvatiti odnosno odluditi kao u izreci ove presude pod
tockom I.

14. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1. i €l.155. ZPP-
a, dok je visina odredena pozivom na Tbr.7.st.1.to¢.1. te Tbr. 48 st. 3. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 69/93, 87/93,
16/94,11/96,91/04,37/05,59/07,148/09,142/12,103/14,118/14,107/15 i 37/22 nadalje u
tekstu: Tarifa) i kod vrijednosti predmeta spora od 15.000 €. Obistinjeni troSak tuzitelju
odnosi se na troSak: sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora, sastav prijedloga radi
osiguranja dokaza, sastav tuzbe, izlazak na oCevid na lice mjesta u predmetu R1-
560/2023 Opcinskog suda u Splitu te pristupa na dva rocista u ovom predmetu na
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kojima se raspravljalo o glavnoj stvari te su se izvodili dokazi bas 12. lipnja i 10. rujna
2026. — svaka radnja po 250 bodova. Ukupan zbir od 1500 bodova pomnozen je sa
iznosom od 2,00 € koliko iznosi vrijednost jednog boda te je tako dobiven iznos od
3.000,00 €. Ovom iznosu pribrojeni su jos i iznos 25 % PDV-a ili iznos od 750,00 €,
troSak pribave nalaza i misljenja sudskog vjeStaka za geodeziju 849,48 € (u predmetu
R1-560/2023), pristojba prijedloga radi osiguranja dokaza u iznosu od 6,64 €, pristojba
rieSenja u postupku osiguranja dokaza 13,27 €, pristojba tuzbe u iznosu od 98,23 € i
pristojba prvostupanjske presude u iznosu od 270,00 €, Sto ukupno zbrojeno daje iznos
od 4.987,62 €, koliko ¢e tuzenici pod 2 i 3 koji su tuzbu tuzitelja osporili, kona¢no na
ime naknade parni¢nog troSka morati isplatiti tuzitelju.

15. Na iznos parnicnog troSka tuzitelj je zatrazio isplatu zatezne kamate, koja
mu, prema odredbi ¢l. 30. st. 2. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 i 73/17), pripada od presudenja do isplate, kako je i dosudeno, s tim da
je sud odredio i stopu ove kamate.

16. Slijedom iznijetog odlu¢eno je kao u to¢kom II. izreke odluke.

U Splitu, 30. rujna 2026.
SUDAC

Dunja Ljubici¢

DUNJA UJUBICIC

Elektroni¢ki potpisano: 30.09.2026T11:10:10 (UTC:2026-09-30709:10:102)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f5287b99-b68c-4b6a-bd80-b72845215f8
Op¢inski sud u Splitu 'ﬁ

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je zalba visem, Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana, od dana
objave iste.

DNA: - pun. tuzitelja
- tuzeniku pod 1
- zztuzenika pod 2
- pun. tuzenika pod 3
- uspis



Broj zapisa: 9-3088d-e95b5
Kontrolni broj: 058fc-670a4-969c9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-e95b5&kontrolniBroj=058fc-670a4-969c9

		2026-09-30T11:10:10+0200
	Not specified
	Document SIGN




