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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Davorke
Lukanovié-IvaniSevi¢ predsjednice vijeca, Zeljka Sariéa &lana vijeéa i suca izvjestitelja,
Ljiljane Hrastinski Juréec ¢lanice vijeca, Gordane Jal$ovelki ¢lanice vijeéa i Damira Kontreca
¢lana vijea u steCajnom postupku nad steajnim duznikom Sinj d.d. u stecaju, Sinj,
Lumbinov most b.b., odlufujuéi o reviziji razluCnog vjerovnika Spliting d.c.o., Split,
Sibenska 29, kojeg zastupa punomocnik Tomislav Sisko, odvjetnik iz Splita, protiv rjedenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-680/13-3 od 17. srpnja 2013.
kojim je potvrdeno rjefenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-28/01 od 19. prosinca
2012., u sjednici odrZanoj dana 20. prosinca 2017.,

rijesio je:

Revizija razluénog vijerovnika Spliting d.o.o0. odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev razlunog vjerovnika Spliting d.o.0. za
namirenje trazbine u iznosu od 8,180.746,25 kuna na ime razlunog prava iz kupovnine
ostvarene unovéenjem nekretnina upisanih u zemljinim knjigama Opéinskog suda u Sinju i
to Cest. zem. 1731/74, ZU 1408 K.O. Turjact i est. zem. 1731/73, ZU 1411 K.O. Tugjaci.

Drugostupanjskim rjefenjem Zalba razluénog vjerovnika odbijena je kao neosnovana.

Protiv navedenog drugostupanjskog rjeSenja reviziju je podnio razluéni vjerovnik na
temelju odredbe ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine”, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 28/13
- dalje: ZPP) u vezi s odredbom &l 11. st. 10. Stedajnog zakona ("Narodne novine", broj
44/96, 29/99, 12900, 123/03 i 82/06 — dalje: SZ), s prijedlogom da se pobijano rjeSenje
preinadi.

U odgovoru na reviziju ste¢ajni duznik osporava osnovanost ili dopustenost revizije te
predlaZe reviziju odbaciti ili odbiti.
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Revizija nije dopustena.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da se u ovom postupku trgovacko
drustvo Spliting d.o.0. pojavljuje kao razluéni vjerovnik, kao pravni slijednik HVB-Splitske
banke d.d., Split, na temelju predbiljeZenog prava zaloga u iznosu od 1,433.674,00 kune na
kamenolomu Cemernica, a te nekretnine su zajednitki prodavane od strane Sinj d.0.0. u
steCaju i Alkasin d.o.0. u stecaju.

Predmet spora je potraZivanje razluénog vjerovnika po osnovi priznatog raziuénog
prava u iznosu 3,062.416,06 kuna i obratunate zatezne kamate u iznosu od 5,118.330,19
kuna, a rje$enjem prvostupanjskog suda St-78/02 od 9. studenog 2012, odluéeno je da se izz
iznosa dobivenog prodajom razlucni vjerovnik namiruje u iznosu od 1,433.674,00 kune.

Drugostupanjski sud je zauzeo shvacanje da se na osnovu zaloznog prava pravo na
naplatu spornih trazbina (konkretno kamata) na nekretninama u zemlji$nim knjigama moraju
te traZbine i upisati da bi zaloZni vierovnik mogao ostvarivati zaltitu svog zaloZnog pravai u
odnosu na te sporedne traZbine, a tom uvjetu u konkretnom stuéaju nije udovoljeno.

Osim toga, prednik razluénog vierovnika je podnio i prijedlog za predbiljezbu ovrhe
radi osiguranja novéane trazbine u iznosu od 2,767.930,28 kuna, medutim, taj prijedlog je
podnesen nakon pokretanja postupka nad stefajnim duZnikom pa drugostupanjski sud
zakljuéuje da su prava Splitske banke d.d. steena ovrhom prestala u smislu odredbe &1, 97.
SZ pa ta prava ne ostvaruje niti razluéni vjerovnik.

Drugostupanjski sud istide t to da nye odludno hode li pravno namirenja priznati
steCajuni upravitelj jer za ostvarenje prava odvojenog namirenja nije odlu¢no da li je steCajni
duznik odnosno njegov steCajni upravitelj priznao Zzalitelju razluCna prava u uvecanom
nov¢anom iznosu s pripadaju¢im kamatama od uknjiZenog iznosa osiguranc novéane trazbine
niti ta okolnost daje pravo razluénom vjerovniku da se namiri u vecem iznosu od iznosa
osigurane novcane traZbine.

Drugostupaniski sud zakljuéuje da je u steajnom postupku koji je voden nad
druftvom Alkasin d.o.o. u ste¢aju odlueno o razdiobi kupovnine ostvarene prodajom
predmetnih nekrefnina te je odlukom da se traZbina razlu¢nog vjerovnika namiri u iznosu od
1,433.674,00 kune raziuCni vjerovnik je namirio nov€anu traZbinu osiguranu zaloZnim
pravom upisanim u zemlji$noj knjizi.

Revizija je podnesena zbog pravnih pitanja koja glase:

"Da li vjerovnik ima pravo prvenstvene naplate od prodaje nekretnina u ste¢ajnom
postupku kojem je pravomoénom sudskom odlukom kojom se utvrduje visina i sadrZaj
predmeta razluénog prava priznat status razlu¢nog vjerovnika, bez obzira na izvriene upise u
zemlji$nim knjigama i bez obzira na odredbe &l. 97. Steajnog zakona koji se odnosi na
prestanak razlu¢nog prava po sili zakona?

Da li je ste€ajni sud prilikom diobe kupovnine uprihodovane prodajom nekretnina na
kojima je zasnovano zaloZno pravo, sukladno &lanku 164.a Stecajnog zakona, vezan svojim
pravomodénim rje$enjem kojim je utvrdio visinu i predmet razluénog prava na nekretninama
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koje su bile predmetom prodaje, odnosno da li takvo pravomoéno rjeSenje steCajnog suda
veZe sud, steGajnog duZnika i ostale vjerovnike u postupku namirenja?

Ovim pitanjima revident dodaje i pitanje: "Je li dozvoljena i moguca zajednicka
prodaja razli¢itih nekretnina u dva odvojena stecajna postupka?”.

Medutim, iznoseéi razloge zbog kojih smatra da su navedena pitanja vaZna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni revident
iznosi da "rjeSenje navedenih materijalnopravnih pitanja je bitno da bi se u buduéim
stuéajevima postojanja pravomoénog rjefenja o utvrdivanju visine i sadrzaja razluénog prava
od strane stefajnog suda te prilikom namirenja razluénih vjerovnika sukladno pravilima
ovrinog zakona sprijedili nejasnoCe u kojem obujmu postoji pravo razluénog vjerovnika
pogotovo obzirom na koliziju pravomoénog rjesenja stetajnog suda kojim se utvrduje sadrZaj
razluénog prava s odredbom &l. 97. Ste€ainog zakona koje se odnosi na prestanak pojedinih
steCenih raziu¢nih prava po sili zakona".

Ovim razlozima revident dodaje i tvednju da "tumalenje na nadin kako to &ini
drugostupanjski sud stvorilo bi pravnu nesigurnost i nejasnoée u provodenju steajnih
postupaka kojih je veliki broj".

Medutim, raziozi zbog kojih revident smatra vaZnim navedena pitanja zbog kojih je
podnio reviziju, po ocjeni ovog revizijskog suda, nisu prihvatljivi, dakle, navedena pitanja
nisu vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjent
u smislu odredbe &1, 382, st. 2. ZPP.

Revident postavlja i dva pitanja:
"U odnosu na konkretan predmet se postavlja pravo pitanje:

Da li je razluéni vjerovnik stekao razluéna prava na nekretninama steCajnog duznika
oznadenim kao &est. zem. 1731/74 i &est. zem. 1731/73 k.o. Turjaci u iznosu utvrdenom
pravomoénim tjefenjem stecajnog suda od 11.03.2002. godine te da li sukladno tome razlucni
vierovnik ima pravo na isplatu svoga utvrdenog razluénog prava i s osnove predbiljezbe ovrhe
koja je predbiljezba upisana pod brojem Z-1108/01 za koju drugostupaniski sud navodi da je
prestala po sili zakona sukladno &l. 97. Ste€ajnog zakona?

Da li je ste¢ajni sud, utvrdivéi da razluéni vjerovnik nema pravo na isplatu razlu€nog
prava temeljem predbiljeZbe ovrhe nepravilno primijenio odredbu &l 164.a. st. 3. SteCajnog
zakona, uzimajudi u obzir da je isti sud svojim ranijim pravomodénim rjeSenjem ve¢ utvrdio
sadrzaj i visinu razluénog prava?".

Medutim, navedena pitanja nisu pravna pitanja v smislu odredbe &1, 382. st. 2. ZPP,
veé su to pitanja koja se odnose na pravilnost primjene prava u konkretnom postupku, dakle
tim pitanjima nedostaje potrebna opéenitost da bi se mogla smatrati pravnim pitanjima u
smistu ¢l. 382. st. 2. ZPP.
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Zbog izloZenih razloga, na temelju odredaba ¢l. 392. b. st. 2. 1 3. ZPP u vezi s
odredbom ¢l. 6. ZPP rijedeno je kao u izreci.

Zagreb, 20. prosinca 2017.

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovi¢-lvaniSevic, v.r.
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