ODVJETNICA DORIS KOSTA
Ivana Gunduli¢a 26A, Split
e-mail: doriskosta021@yahoo.com
tel: 021/779-062

U Splitu, 29. kolovoza 2024.g.

TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
DUBROVNIK

Na broj: St-92/2019

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH

ZALBA
STECAJNIH VJEROVNIKA

NIKOLE JOGUNICE i ISKRE PERANIC JOGUNICA

Protiv RjeSenja posl. br. 6-5t.92/2019-644 od 19.8.2024.

Naslovni sud donio je dana 19. kolovoza 2024. godine RjeSenje kojim se tamo navedenom
ponuditelju dosuduje tamo navedena imovina ste¢ajnog duZnika za tamo navedeni iznos kupovnine,
a sve kako je pobliZe odredeno i obrazloZeno u tom rjesenju koje se ovdje pobija.

(u nastavku: Pobijano rjesenje).

Protiv Pobijanog rjeSenja Zalitelji u cijelosti izjavljuju Zalbu zbog svih zakonom predvidenih zalbenih
razloga, zbog:

1. bitne povrede odredaba postupka,
2. pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, 1
3. pogres$ne primjene materijalnog prava.

Putem e-oglasne ploce objavljeno je pisano izvjescée stecajne upraviteljice, sacinjeno na dan 30. srpnja
2024. o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase, a koje je neistinito i nepotpuno, odnosno ne
predstavlja pravo stanje stvari po pitanju ste¢ajne imovine i njezinoj vrijednosti te njime dovodi u
zabludu stecajne vjerovnike, kao 1 kupce kojima se dosuduje imovina, ne prikazuju se pravni
nedostaci nekretnine koji znatno utjeu na cijenu nekretnine, pa niti cijena nije realna. Sukladno
zakonu, informacije objavljene na e-oglasnoj plo¢i moraju biti to¢ne, relevantne i aZurirane, §to u
ovom slucaju nisu.

Tako stecajna upraviteljica navodi pod rubriku sudski postupci, za predmet pred Trgovackim sudom
u Splitu, posl. br. P-42/2019;

., vociste pred Trgovackim sudom u Splitu zakazano za dan 05.12.2023.g. nije se odrzalo zbog bolesti
uredujuce sutkinje Vinke Mitrovic, i novo rociste jos nije zakazano. “



U gore navedenom predmetu sud je donio RjeSenje o prekidu od 6. svibnja 2024. (dakle prije dva
mjeseca) i to upravo zbog rjeSavanja prethodnog pitanja — kazneno pravne stvari temeljem
pravomoc¢ne optuznice protiv ZABE, pod brojem KO-D0-43/2022 od 2. prosinca 2022. na koju ovi
vjerovnici cijelo vrijeme ukazuju i koja prilezi ovom spisu te ovim putem ovi steajni vjerovnici traze
da se navedeno rjeSenje o prekidu od 6. svibnja 2024. objavi putem e-oglasne ploce s obzirom jer isto
znacajno i vazno za sve aktere U ovom postupku te primjenjivo i na ovaj postupak.

Dokaz:Rjesenje o prekidu od 6. svibnja 2024,

Tako prema ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona:

,U predstecajnom 1 steCajnom postupku na odgovarajuéi se nacin primjenjuju pravila parni¢noga
postupka u postupku pred trgovackim sudovima*

Zakon o parni¢nom postupku koji se podredno primjenjuje:

ClL 12. st. 3.

,,U parni¢énom postupku sud je u pogledu postojanja. kaznenog djela i kaznene odgovornosti u¢inioca
vezan za pravomoc¢nu presudu kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivim.*

Cl. 213. st. 2. to¢. 1.

,»oud moze odrediti prekid postupka: ako odluka o tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li ucinjen
trgovacki prijestup ili je ucinjeno kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tko je po€initel;
i je li on odgovoran, a osobito kad se pojavi sumnja da je svjedok ili vjestak dao lazan iskaz ili je
isprava upotrijebljena kao dokaz lazno.*

Na kraju RjeSenja o prekidu, sud obrazlaze: 23. Radi navedenog, sud je odlucio prekinuti postupak
u 0voj pravnoj stvari sve do pravomoc¢nog okonc¢anja kaznenog postupka koji se vodi protiv

djelatnika tuzenika i samog tuzenika, jer se radi o odlu¢nim ¢injenicama Koje ¢e se u kaznenom
postupku utvrditi i iz kojih bi proizlazilo da li je iz ponaSanja tuZenika i njegovih djelatnika
povrijeden prisilni propis propisan ¢lankom 337. stavak 4. u svezi sa stavkom 1. K7/97 i u svezi
¢lanka 3. stavak 1. i ¢lanka 5. stavak 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela,
a Sto bi utjecalo na konacni ishod postupka u ovoj pravnoj stvari.

Ovo su sve bitne Cinjenice 1 nije jasno zasto ovo stecajna upraviteljica presSucuje, a sigurno da su bitne
kada se stanje sudskih postupaka navodi u izvje$¢u koje se objavljuje putem e-oglasne ploce.

Nakon §to su ovi stecajni vjerovnici podneskom od 6.8.2024.upozorili sud na gore navedeno (a ujedno
isto ovdje predstavlja i Zalbene navode), steCajna upraviteljica isto priznaje podneskom od 12.8.2024.
i sama dostavlja navedenu odluku o prekidu, koji podnesak dostavlja u spis ali ne i na oglasnu plocu,
1 ista ne revidira u tom smislu svoje izvjeS¢e putem oglasne ploCe, ve¢ na oglasnoj ploc¢i ostaje
nepotpuno i1 netocno izvjesce o sudskim postupcima.

Takoder, u izvjes¢u o sudskim postupcima, stecajna upraviteljica uopée ne spominje kazneni postupak
koji se vodi protiv vjerovnika ZABE, u kojem postupku je oStecenik NITOR, a koji se vodi pred
kaznenim sudom — Zupanijskim sudom u Splitu, pod brojem K-21/23 i ne navodi da je u tom
predmetu zakazano rodiste za dan 17. listopada 2024. u 12,00 sati.

Dokaz: uvid u spis, uvid u e-oglasnu plocu za ovaj predmet

Na ovaj nacin svi sudionici i zainteresirane osobe dovedeni su u zabludu ne poznaju pravo stanje
stvari, pa je svaka daljnja prodaja nezakonita i oStecuje steCajnu masu i stecajne vjerovnike, a cijena
nerealna.



1/ Nadalje, u odnosu na nekretninu Cest. zem. 6417/1 k.o. Split, u spisu se nalazi misljenje
vjestaka Glavasa koje nedvojbeno predstavlja dokaz da cijena za koju sud prodaje nekretninu je
nerealna te daleko ispod realne trziSne cijene koju je ovlasteni sudski vjestak Glavas procijenio itou
lipnju 2023., pa kada se uzme u obzir da je sada kolovoz 2024., odnosno da je i od te procjene proteklo
viSe od godinu dana, dolazi se do spoznaje da je cijena nekretnine narasla za 50 % u odnosu na 2020.
koja godina se uzima za procjenu u vjestacenju vjeStaka Mijanovica koje datira iz 2021. Osnovna
bescjenje, kao §to to ¢ini uzimanjem vjestacenja iz 2021. (koje se temelji na 2020. g. dakle od prije 4
godine!), a kada ima u spisu novije vjeStatenje koje pokazuje drugaciju cijenu i1 kada postoje
objavljeni podaci (i opée je poznato) o porastu cijena nekretnina unazad 4 godine, pogotovo za
gradove kao $to su Zagreb i Split. O tome i podaci Hrvatskog zavoda za statistiku, kao i izjave
procelnika splitskog podru¢nog ureda Porezne uprave objavljene u medijima. — sve prilezi spisu

Dokazi: - dopuna vjestaka Glavasa

- https://podaci.dzs.hr/hr/podaci/cijene/indeks-cijena-stambenih-nekretnina/

- ¢lanak na portalu Slobodne Dalmacije pod naslovom: ,,Sef Porezne: Lazno prijave niZe cijene da
utaje porez, ali mi znamo koliko kosta svaki stan po Splitu, tu su primjeri*

- ¢lanak na tportalu pod nazivom: DZS objavio najnovije podatke: Evo koliko su porasle cijene
nekretnina;

Sve gore navedeno prilezi spisu

Uvidom u javnoobjavljene podatke o javnoj drazbi koja je prethodila predmetnoj dosudi, evidentno
je da nije objavljen podatak da na predmetnim nekretninama postoji upisana mjera zabrane
raspolaganja ¢ime su svjesno prikrivene obvezujuée ¢injenice koje terete predmetne nekretnine,
prijevarno postupili. Ovakvo postupanje ne moze opravdati niti jedna odredba Stecajnog zakona.

U zemlji$nim knjigama k.o. Split, pod brojem Z-38698/2020 upisana je zabiljezba sljedeceg sadrzaja,
a Sto nije vidljivo iz podataka objavljenih u o¢evidniku nekretnina za javnu drazbu kod FINE:

LZABILJEZBA, RIJESENJE ZUPANIJSKOG SUDA U SPLITU POSLOVNI BROJ KIR-T-
297/2020 02.12.2020, ZABRANE OTUBENJA ILI OPTERECENIJA zaloznih prava upisanih u
korist

Zagrebacke banke d. d. Zagreb (OIB: 92963223473) pod poslovnim brojevima: Z-12503/08, Z-
17123/08, Z-8973/09, Z10062/09, Z-21/2012, Z-10676/2012 i Z-10677/2012, a na teret svih posebnih
etaznih dijelova nekretnine upisane u listu Al (od E-1 do E-135).

Dokaz: Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu posl.br. KIR-T-297/2020 od 02. prosinca 2020.
(potvrdeno Kv-t-1/2021), uvid u e-zemljisne knjige za predmetnu nekretninu u ZU
14762 k.o. Split

Ovi stecajni vjerovnici su u ve¢ vise podnesaka naveli da je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu
podiglo optuznicu iz koje je razvidno da postoji visok stupanj kaznene odgovornosti Zagrebacke

banke da bi kao tre¢eokrivljena ostvarila imovinske koristi 1

to na nacin opisan pod tockom 1. optuznice ¢ime je pocinila kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97. u
vezi sa €l. 3. st. 1.1 ¢l. 5. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ("Narodne
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https://podaci.dzs.hr/hr/podaci/cijene/indeks-cijena-stambenih-nekretnina/

novine" br. 151/03., 110/07., 45/11. 1 143/12.) i koja optuznica je potvrdena dana 6. lipnja 2023.
Rjesenjem Zupanijskog suda u Splitu, posl. br. Kov-27/2022 te je kao takva pravomocna.

Dokaz: Optuznica i RjeSenje Zupanijskog suda u Splitu, posl. br. Kov-27/2022 — uvid u ovaj
spis

Radi se 0 kaznenopravnoj mjeri zabrane raspolaganja koja NE prestaje prodajom putem e-
drazbe pa je nedvojbeno da izlaganje takvih nekretnina prodaji dovodi do oSte¢enja stec¢ajnih
vjerovnika te da je takva prodaja i dosuda kupcu nezakonita jer je u direkthom konfliktu sa
zakonski utemeljenom mjerom zabrane raspolaganja zaloZnim pravom, a time i samom
nekretninom koje onemogucavaju otudenje takvih nekretnina do zavrSetka kaznenog postupka,
Sto je i smisao kaznenopravne mjere, a sve kako ne bi nepovratno nastala Steta oSteCenicima i
kako se ne bi onemogucila naturalna restitucija — povrat nekretnina koje su steéene kaznenim
djelom i kako ne bi nastala Steta drZavnom prora¢unu RH, odnosno kako bi se osigurao
imovinskopravni_zahtjev Republike Hrvatske ukoliko tijekom postupka bude postavljen, a
realno ga je ocekivati s obzirom na ¢injeni¢no stanje.

Gore navedeno je i izrifito navedeno od strane suda u obrazloZenju ovdje predmetnih
zakljucaka o prodaji od 18.4.2024., a koja ve¢ prileze spisu. Medutim, unato¢ tome, stecajni sud 1
steCajna upraviteljica, temeljem odluke vecinskog vjerovnika - okrivljenika ad 3. Zagrebacke banke
d.d., Zagreb protiv koje je podignuta pravomoéna optuznica, Zupanijski sud u Splitu, br. Kov-
27/2022, nastavlja s provodenjem odluke o prodaji od 29.12.2022. donoseé¢i ovakve zakljucke o
prodaji da se ide na drazbu s prodajom nekretnine na kojoj postoji zabrana raspolaganja. Cinjenica je
da ovakvi postupci i sama prodaja nekretnine, a upravo temeljem zaloznog prava na kojem postoji
zabrana raspolaganja, ve¢ predstavlja zabranjeno raspolaganje od strane tamo vecinskog vjerovnika,
odnosno ovdje okrivljenika ad 3. Zagrebacke banke, a sve putem steajnog suca i stecajne
upraviteljice, zbog ¢ega ¢e nepovratno nastati Steta vecih razmjera.

Sukladno ¢l. 41. Pravilnika o nac¢inu i1 postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina-u ovr§nom
postupku (NN 156/2014, 1/2019, 28/2021, 9/2023), Zahtjev za prodaju nekretnine u ste¢ajnom
postupku mora sadrzavati, izmedu ostalog, i naznaku prava koja ne prestaju prodajom, naznaku da li
je nekretnina slobodna od osoba 1 stvari, odnosno stanuje li ovrSenik s ¢lanovima svoje obitelji u
Zahtjeva za prodaju FINI nije navedeno da na predmetnim nekretninama postoji gore navedena
kaznenopravna mjera Temeljem rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu posl.br. KIR-T-297/2020 od 02.
prosinca 2020., a koja je upisana u zemljiSnim knjigama.

Takoder, u spisu prilezi dopis Zupanijskog drzavnog odvjetnistva od 19. sije¢nja 2023. u kojem se
navodi:

,,Ukoliko dode do prodaje osiguranih nekretnina u ste¢ajnom postupku usprkos mjerama odredenima
u kaznenom postupku, zavisno od rezultata ovog kaznenog postupka, pretpostavljamo da za
Republiku Hrvatsku mogu nastati dugovanja zbog moguceg odstetnog zahtjeva oStecenika povodom
kontradiktornih odluka sudova, ali radi se o odnosu osteéenika i pravosudnih tijela RH tj. Zupanijskog
suda u Splitu i Trgovackog suda u Splitu koji mjere u kaznenom postupku ocito smatra irelevantnima
za postupanje u stecajnom postupku.

Dokaz: Dopis Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu Zupanijskom sudu u Splitu, od 19.
sijecnja 2023. prileZi spisu



Takoder, kao §to je ve¢ gore navedeno, u predmetu koji se vodi kod Trgovackog suda u Splitu, posl.
br. P-42/2019 radi utvrdenja nistetnosti takvih ugovora o zaloznom pravu, sud je dana 6. svibnja 2024.
donio RjeSenje o prekidu postupka upravo radi gore navedenog kaznenog postupka kao prethodnog
pitanja.

Dokaz: Rjesenje o prekidu od 6. svibnja 2024. posl. br. P-42/2019

Prema tome, nedvojbeno je da nisu steeni uvjeti za provodenje daljnjih radnji za realizaciju prodaje
1 unovCenjem takve imovine putem e- drazbe kod FINE radi ostvarenja razlu¢nog prava, na kojem
postoji zabrana raspolaganja, a time i raspolaganja samom nekretninom, s obzirom raspolaganje
nekretninom ne moze biti odvojeno od raspolaganja zaloznim pravom koje postoji na takvoj
nekretnini.

Nadalje, u Zahtjevu za prodaju FINI nije navedeno da stanovi nisu slobodni od stvari i osoba. Pojedini
stanari imaju ispravu od vlasnika o nesmetanom pravu koristenja i boravka (Npr. neki ugovor na 20
g., ako je ovjeren od Nitora prije stecaja, itd.)

IzvrSenjem kaznenog djela za koje se Zagrebacka banka tereti u predmetnoj optuznici, onemogucena
je realizacija cjelokupnog pravnog posla, a koji se kod kupoprodaje stanova ostvaruje, prethodna
kupnja gradevinskog i drugog materijala, izgradnja i sl., a evidentira se upravo kroz davanja u korist
drzavnog proracuna RH pa su na taj nacin okrivljeni ostetili drzavni proracun, pla¢anja dobavlja¢ima
i sl., 1 sva davanja drZavi iz osnove izgradnje objekta, a S$to su sprijeCeni nezakonitim radnjama
Zagrebacke banke. Slijedom navedenog, za oCekivati je da ¢e se tijekom kaznenog postupka postaviti
1 imovinsko pravni zahtjev u korist drzave.

[1l/ Nasuprot mnogobrojnim dvojbama na koje upire Zagrebatka banka putem svojih
punomoc¢nika kod ste€ajne upraviteljice 1 ste€ajnog suda, izmedu ostalog, 1 na tezu da se privremena
mjera u kaznenom postupku briSe, da zabrana raspolaganja i opterecenja zaloznim pravom ne
obuhvaca i raspolaganje nekretninama, stav je Zupanijskog suda u Splitu da se mjera donesena u
kaznenom postupku ne moze brisati, odnosno da o njoj odlucuje samo onaj koji je i donio, a §to se
tice definicije zabrane raspolaganja zaloznog prava da se isto odnosi i na nekretnine koje su
opterecene tim zaloZnim pravom, a ne samo na zalozno pravo kako to punomoc¢nici Zagrebacke banke,
steCajna upraviteljica i stecajni sudac tvrde.

Sud je dakle predmetnom prodajom i dosudom zanemario Cinjenicu da u odnosu na razlu¢nog
vjerovnika Zagrebacku banku postoji mjera osiguranja u kaznenom postupku — zabrana raspolaganja
zaloznim pravom, pri ¢emu se isti¢e da je uredujuci sudac u navedenom zakljucku o prodaji od
18.4.24. 1zvrsio razdiobu razlu¢nog prava, a da je istovremeno 1 ujedno istim tim zaklju¢kom o prodaji
postupio upravo protivno i oprecno tom zakljucku, s obzirom da je sud pozvao zaklju¢kom o prodaji
razlu¢nog vjerovnika iako je sudac pri tome svjesno zanemario da razlu¢no pravo pored unovcenja
sadrZi 1 pravo glasa, odnosno osim hipotekarnih prava, razlu¢ni vjerovnik ima i neka druga prava koja
proistiCu iz predmetnog zaloZznog prava. S obzirom na navedeno, ukoliko razlu¢ni vjerovnik ne moze
raspolagati zaloZznim pravom onda ne moZe niti koristiti pravo glasa u steCajnom predmetu temeljem
takvog zaloznog prava.

Takoder, s obzirom da se raspravljalo o prodaji i to zaklju¢kom kojim je onemoguceno drugim
vjerovnicima da sudjeluju u prodaji, u spis se dostavlja 1 aktualni nalaz 1 misljenje sudskog vjesStaka
Karadze od 14. svibnja 2024. koji je za primjer uzeo jedan od stanova i to na prvom katu u prizemlju,



na predmetnoj Cest. zem. 6306/1 k.o. Split, koji ima manju vrijednost od onih u nadgradu gdje je
utvrdeno da bi vrijednost kvadrata bila gotovo iznad 3.500,00 eura za novogradnju $to je gotovo za
25% vise od procijenjenog jos u 2022. g. temeljem Cega se ide u prodaju u ovom predmetu.
Napominje se kako pocetna cijena prodaje odredena od strane suda, koja je znacajno niza od trziSne
moze biti uzrok nastanka Stete steCajnim vjerovnicima.

Dokaz: Nalaz i misljenje vjestaka Karadze od 14. svibnja 2024. koji prilezi spisu

Nadalje, unovcenje s ovako pravnom situacijom gdje postoji uvjetno razlu¢no pravo, moze dovesti
samo do Stete za sve steajne vjerovnike. Optimalni uvjeti i jednaki uvjeti za sve vjerovnike to je
sukus stecajnog zakona.

Kako je iz gore navedenog postupanja ocito da sudac nastavlja s prodajom nekretnine unatoc
suspektnom zaloznom pravu $to i sam navodi u zaklju¢ku od 18.4.24., osteCuje se steCajna masa i
stecajni vjerovnici.

Unato¢ gore navedenom, sud i stecajna upraviteljica to zanemaruju te ignoriraju u svim objavljenim
izvjes¢ima o nekretninama koje se prodaju ¢ime se dovodi u zabludu svi sudionici u postupku i
ostecuju vjerovnici i steCajna masa §to je protivno pravilima ste€ajnog postupka.

Prema tome, nedvojbeno je da nisu steeni uvjeti za provodenje daljnjih radnji za realizaciju prodaje
i unovéenjem takve imovine putem e- drazbe kod naslovnog tijela radi ostvarenja razlu¢nog prava,
na kojem postoji zabrana raspolaganja, a time i raspolaganja samom nekretninom, s obzirom
raspolaganje nekretninom ne moze biti odvojeno od raspolaganja zaloznim pravom koje postoji na
takvoj nekretnini, pa je slijedom toga i rjeSenje o dosudi nezakonito.

Nadalje, u Zahtjevu koji je upucen FINI nije navedeno da stanovi nisu slobodni od stvari 1 osoba.
Pojedini stanari imaju ispravu od vlasnika o nesmetanom pravu koriStenja i boravka (Npr. neki ugovor
na 20 g., ako je ovjeren od Nitora prije stecaja, itd.)

IV/  Slijedom svega navedenog, zalitelji predlazu drugostupanjskom sudu da prihvati ovu zalbu
kao osnovanu, preina¢i Pobijano rjeSenje sukladno Zalbenim navodima i prijedlogu Zalitelja,
podredno da Pobijano rjeSenje ukine i dostavi predmet na ponovno rjeSavanje prvostupanjskom tijelu.

Pp odvjetnica

Doris Kosta
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