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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subic¢a Zrinskog 5

Poslovni broj: 17 Gz Ovr-3056/2019-6

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu Robertu
Jamboru kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja SteCajna masa Durata
d.o.0. u ste€aju, Dugo Selo, Industrijska 1, OIB: 39873025660, zastupanog po
punomocniku Mici Ljubenku, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Ljubenko & partneri
d.o.0., Zagreb, Branimirova 29, protiv ovrSenika Prvi Faktor d.o.o. u likvidaciji,
Zagreb, Hektoroviceva 2, OIB: 63278028623, zastupanog po punomodénici Martini
Pancer, odvjetnici u Zagrebu, Trnjanska cesta 59a, radi proglasenja pljenidbe i
prijenosa nedopustenim i odgode prijenosa, odluCuju¢i o Zalbi ovrhovoditelja i
ovrSenika protiv rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
2917/2019-7 od 11. listopada 2019. i o Zalbi ovrSenika protiv rjeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2917/2019-8 od 11. listopada 2019.,
dana 7. lipnja 2021.

rijesio je

I. Odbija se zalba ovrhovoditelja kao neosnovana i potvrduje rieSenje
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2917/2019-7 od 11.
listopada 2019. u pobijanom dijelu pod to¢kom II. izreke u dijelu u kojem zahtjev
ovrhovoditelja za naknadom troSkova postupka nije prihvacen.

[I. Odbija se Zalba ovrSenika kao djelomi¢no neosnovana i potvrduje
rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2917/2019-7 od
11. listopada 2019. u pobijanom dijelu pod to¢kom I. izreke, te u pobijanom dijelu pod
tockom Il. izreke u dijelu u kojem je ovrSeniku naloZeno da ovrhovoditelju nadoknadi
troSkove postupka u iznosu od 312,50 kn.

lll. Uvazava se djelomi¢no Zalba ovrSenika, preinaCuje se rjeSenje
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2917/2019-7 od 11.
listopada 2019. u pobijanom dijelu pod tockom Il. izreke u dijelu u kojem je zahtjev
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ovrhovoditelja za naknadom troSkova postupka prihva¢en preko iznosa od 312,50 kn
do iznosa od 625,00 kn (za iznos od 312,50 kn), te se u tom dijelu sudi :

Odbija se kao neosnovan zahtjev ovrhovoditeljla za naknadom
troSkova postupka za daljnji iznos od 312,50 kn.

IV. Odbija se Zalba ovrSenika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2917/2019-8 od 11.
listopada 2019.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev ovrSenika za naknadom troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 6.250,00 kn.

VI. Odbija se kao neosnovan zahtjev ovrhovoditelja za naknadom
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 12.252,00 kn.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja posl. broj Ovr-2917/2019-7 od 11. listopada 2019.
odbijen je kao neosnovan prijedlog ovrSenika za proglasenjem pljenidbe i prijenosa
novcanih sredstava nedopustenim u postupku izravne naplate koji se vodi temeljem
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-548/16 od 8. srpnja 2016. u
dijelu kojim se osporava dopustenost pljenidbe i prijenosa novCanih sredstava
ovrSenika radi namirenja naknade troSkova parni¢nog postupka (toCka I. izreke).
Takoder, nalozeno je ovrSeniku da ovrhovoditelju nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 625,00 kn (toCka Il. izreke).

2. Protiv rijeSenja zali se ovrSenik iz svih razloga predvidenih ¢l. 353. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociSéeni tekst, 25/13, 89/14,
70/19 - dalje: ZPP) u svezi s €l. 21. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine", br.
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 - dalje: OZ), te predlaZze pobijano rjeSenje
preinaciti.

3. Zalbu protiv odluke o trodkovima postupka sadrzanoj u togki Il. izreke podnio je i
ovrhovoditelj, kako iz sadrzaja Zalbe proizlazi, zbog pogresne primjene materijalnog
prava, te predlaze rieSenje u pobijanom dijelu preinaciti i zahtjev ovrhovoditelja za
naknadom troSkova postupka u cijelosti prihvatiti.

4. Ovrhovoditelj je podnio odgovor na Zalbu u kojem predlaze da se Zalba ovrSenika
odbije kao neosnovana.

5. RjeSenjem suda prvog stupnja posl. broj Ovr-2917/2019-8 od 11. listopada 2019.
odbijen je prijedlog ovrSenika za odgodom izdavanja naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava ovrSenika temeljem presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovnog broja P-548/16 od 8. srpnja 2016. (tocka I. izreke). Takoder, odbijen je kao
neosnovan i zahtjev ovrSenika za naknadom troskova postupka (tocka Il. izreke).
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6. Protiv tog rieSenja zali se ovrSenik iz svih razloga predvidenih ¢l. 353. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13,
89/14, 70/19 - dalje: ZPP) u svezi s €l. 21. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine",
br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 - dalje: OZ), te predlaze pobijano rjesenje
preinaciti i prijedlog za odgodu prijenosa prihvatiti.

7. Ovrhovoditelj je podnio odgovor na Zalbu u kojem predlaze da se Zalba ovrSenika
odbije kao neosnovana.

U odnosu na zZalbe ovrhovoditelja i ovrSenika protiv rieSenja posl. broj Ovr-
2917/2019-7 od 11. listopada 2019.

8. Ispitujuci pobijano rjeSenje i postupak koji mu je prethodio, ovaj sud je utvrdio da
sud prvog stupnja nije pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. ZPP na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l.
365. st. 2. ZPP. Suprotno Zalbenim navodima ovrSenika, pobijano rjeSenje o
odlu¢nim c¢injenicama sadrzi jasne i neproturje€ne razloge, te nema nedostataka
zbog kojih se ne bi moglo ispitati. Stoga nije ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP koji u Zalbi istiCe ovrSenik.

9. Sud prvog stupnja odbio je prijedlog ovrSenika za proglasenjem pljenidbe i
prijenosa nedopustenim u odnosu na izravnu naplatu troSkova parni¢nog postupka
ocjenjujuci navode ovrsenika koji se odnose na nedopustenost prijenosa zaplijenjenih
sredstava na racun punomocnika ovrhovoditelja neosnovanim.

10. OvrSenik Zalbenim navodima osporava pobijano rjeSenje osporavajuci pravno
shvacanje suda prvog stupnja da se u postupku izravne naplate, na prijedlog
ovrhovoditelja, a sukladno €l. 204. st. 2. OZ, moze odrediti da se iznos troSkova
parniénog postupka prenese na racun odvjetnika koji zastupa ovrhovoditelja kao
punomocnik. Medutim, takvi Zalbeni navodi ovrSenika su neosnovani. Naime,
odredbom ¢l. 204. st. 2. OZ, propisano je da ¢e se, iznimno od odredbe stavka 1., u
rieSenju o ovrsi na nov€anoj trazbini po racunu, na prijedlog ovrhovoditelja, naloziti
da se iznos troSkova postupka za koji je odredena ovrha prenese na racun odvjetnika
koji u tom postupku zastupa ovrhovoditelja kao punomocnik. Dakle, odredba ¢l. 204.
st. 2. OZ dopusta da se u postupku izravne naplate troSkovi postupka, a to se odnosi
i na troSkove parnicnog i na postupke ovrSnog postupka, prenesu na racun
punomocnika ovrhovoditelja. Stoga je pravilno sud prvog stupnja primijenio odredbu
Cl. 204. st. 2. OZ kada je ocijenio da ovrhovoditelj temeljem te odredbe moze
zahtijevati da se troSkovi parnicnog postupka radi Cije se naplate vodi postupak
izravne naplate mogu prenijeti na raCun punomocnika ovrhovoditelja.

11. OvrSenik u Zalbi istiCe i da se sud prvog stupnja nije ocitovao u navodima
ovrSenika o izvrSenom prijeboju, te 0 navodu ovrSenika da ovrhovoditelj nije ovlasten
traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave. Medutim, i ti Zalbeni navodi ovrSenika nisu
osnovani.

12. Naime, tvrdnja ovrSenika koju istiCe u prijedlogu za proglasenjem pljenidbe i
prijenosa nedopustenim, a i sada u zalbi, da je trazbina ovrhovoditelja prestala
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prijebojem, predstavlja Zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. to€. 9. OZ, dok tvrdnja ovrSenika
da ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu temeljem ovrSne isprave predstavlja
Zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. to€. 7. OZ. Postojanje navedenih Zalbenih razloga koje
je ovrhovoditelj osporio, a ovrSenik iste nije dokazao javhom ili javno ovjerovljenom
ispravom, odnosno osnovanost Zalbenih razloga se ne moze utvrditi na temelju
Cinjenica koje su opcepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim
predmnjevama. Stoga je pravilno sud prvog stupnja postupio kada je ovrSenika
zakljuCkom uputio na pokretanje parnice radi proglasenja pljenidbe i prijenosa
nedopustenim zbog postojanja razloga iz €l. 50. st. 1. to€. 7. i 9. OZ. Nisu stoga
osnovani niti Zalbeni navodi ovrSenika da se sud prvog stupnja nije ocitovao na
navode ovrSenika koji se odnose na prestanak trazbine prijebojem i tvrdnje ovrSenika
da ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu temeljem ovrsne isprave.

13. Sud prvog stupnja je dakle, u prvostupanjskom postupku odlucujuéi o
ovrSenikovom prijedlogu za proglaSsenjem pljenidbe i prijenosa nedopustenim
pravilno i potpuno utvrdio Cinjenicno stanje na koje je pravilno primijenio materijalno
pravo pri ¢emu nisu pocinjene niti bitne povrede odredaba parniénog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti i koje ovrsenik istiCe u podnijetoj zalbi.

14. Slijedom toga, valjalo je temeljem ¢&l. 380. to€. 2. ZPP u svezi s ¢l. 21. st. 1. OZ,
Zalbu ovrSenika odbiti kao djelomi¢no neosnovanu i potvrditi rjeSenje posl. broj Ovr-
2917/2019-7 od 11. listopada 2019. u pobijanom dijelu pod to¢kom I. izreke.

15. Medutim, sud prvog stupnja djelomi¢no je pogresno primijenio materijalno pravo
prilikom donoSenja odluke o troskovima postupka. Naime, podnesak ovrhovoditelja
od 23. rujpa 2019. kojim se ovrhovoditelj oCituje na ovrSenikov prijedlog za
proglasenjem pljenidbe i prijenosa nedopustenim i ovrdenikov prijedlog za odgodom
prijenosa, suprotno stavu suda prvog stupnja, ne predstavlja podnesak iz Tbr. 11.4
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", br.
142/12, 103/14, 118/14, 107/15 - dalje: OT). Naime, navedeni Tbr. 11.4 OT propisuje
nagradu za sastav prijedloga za odgodu ovrhe, a kako ovrhovoditelj nije podnio
prijedlog za odgodu ovrhe, ve¢ podnesak kojim se, izmedu ostalog, ocCitavao na isti,
Tbr. 11.4. OT se ne moZe primijeniti. Takoder, nema osnove da se primijeni Tbr. 7. 1.
OT kako to ovrhovoditelj istiCe u podnijetoj zalbi jer se Tbr. 7.1. OT odnosi na
parni¢ni postupak.

16. Podnesak kojim se ovrhovoditelj oCituje na prijedlog ovrSenika za proglasenjem
plienidbe i prijenosa nedopustenim i prijedlog ovrSenika za odgodom prijenosa
predstavlja podnesak iz Thbr. 11.8. OT, pa stoga ovrhovoditelju za sastav istog
pripada nagrada u iznosu od 250,00 kn, Sto uvecano za porez na dodanu vrijednost
od 25 % koji iznosi 62,50 kn, ukupno iznosi 312,50 kn.

17. Dakle, ovrhovoditelju je za sastav podneska od 23. rujna 2019., sukladno Thbr.
11.8. OT, valjalo dosuditi iznos od 312,50 kn, a ne iznos od 625,00 kn koliko je za
sastav tog podneska dosudio prvostupanijski sud.

18. Slijedom iznijetog, u odnosu na odluku o troSkovima postupka valjalo je temeljem
¢l. 380. to€. 2. ZPP u svezi s ¢l. 21. st. 1. OZ, zalbu ovrSenika odbiti kao djelomi¢no
neosnovanu i potvrditi rjeSenje suda prvog stupnja u pobijanom dijelu pod toc¢kom Il.
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izreke u dijelu u kojem je ovrSeniku nalozeno da ovrhovoditelju nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 312,50 kn. Takoder, temeljem citiranih odredbi valjalo je odbiti
kao neosnovanu i Zalbu ovrhovoditelja i potvrditi rjeSenje u pobijanom dijelu pod
toCkom |IlI. izreke u dijelu u kojem zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troSkova
postupka nije prihvacen.

19. S druge strane, valjalo je temeljem ¢l. 380. to€. 2. ZPP u svezi s ¢l. 21. st. 1. OZ,
uvaziti zalbu ovrSenika kao djelomi¢no osnovanu i preinaciti rjeSenje u pobijanom
dijelu pod to¢kom II. izreke u dijelu u kojem je zahtjev ovrhovoditelja za naknadom
troSkova postupka prihvaéen preko iznosa od 312,50 kn do iznosa od 625,00 kn (za
iznos od 312,50 kn), te zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troSkova postupka odbiti
za navedeni iznos.

U odnosu na Zalbu ovrSenika protiv rieSenja posl. broj Ovr-2917/2019-8 od 11.
listopada 2019.

20. | u odnosu na rjeSenje kojim je odbio prijedlog ovrSenika za odgodom prijenosa
zaplijenjenih sredstava sud prvog stupnja nije pocinio bitne povrede odredaba
ovrsnog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. ZPP, a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP u svezi s €l. 21. st. 1. OZ.

21. Sud prvog stupnja odbio je prijedlog ovrSenika za odgodom prijenosa na temelju
utvrdenja da ovrSenik nije ucinio vjerojatnim da bi provedbom prijenosa trpio
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu.

22. Ovrsenik zalbenim navodima osporava pobijano rieSenje u bitnome ponavljajudi
navode iz podnijetog prijedloga za odgodu. Medutim, pravilno je sud prvog stupnja
ocijenio da u konkretnom sluc€aju, imajuci u vidu navode iz ovrSenikova prijedloga,
nisu ispunjene pretpostavke za odgodom prijenosa iz ¢l. 210. st. 2. i €l. 65. st. 1. OZ.
Naime, navodi ovrSenika koji se odnose na prestanak trazbine prijebojem i
nepostojanje ovladtenja ovrhovoditelja, u konkretnom sluc¢aju, s dovoljnim stupnjem
vjerojatnosti ne upuuju da bi ovrSeniku provedbom prijenosa nastala
nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta. Stoga je pravilno sud prvog stupnja
postupio kada je prijedlog ovrSenika odbio

23. Slijedom iznijetih razloga, valjalo je temeljem ¢l. 380. to€. 2. ZPP u svezi s ¢l. 21.
st. 1. OZ i zalbu ovrSenika koju je podnio protiv rjeSenja kojim je odbijen prijedlog za
odgodom prijenosa odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

24. Ovrseniku nisu dosudeni troSkovi zalbenog postupka jer ovrSenikova zalba protiv
rieSenja kojim je odbijen prijedlog za odgodom prijenosa nije bila osnovana, dok je sa
Zalbom koju je podnio protiv rijeSenja kojim je odbijen prijedlog za proglasenjem
plienidbe i prijenosa nedopustenim uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu (Cl.
154. st. 1. ist. 5. ZPP u svezi s €l. 166. st. 1. ZPP i ¢l. 21. st. 1. O2).

25. Ovrhovoditelju nisu dosudeni troSkovi nastali izjavljivanjem pravnog lijeka jer
ovrhovoditeljeva Zalba nije bila osnovana (€l. 154. st. 1. ZPP u svezi s ¢l. 166. st. 1.
ZPP). Takoder, ovrhovoditelju nisu dosudeni troskovi sastava odgovora na Zalbe jer
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navedeni troSkovi u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP nisu bili potrebni za vodenje
postupka.

26. Slijedom svega navedenog, odluc¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 7. lipnja 2021.
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