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     REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                                 20. St-6379/16
     Zagreb, Amruševa 2/II (pp 432)


R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu pojedincu Luciji Butigan, nakon obustavljenog skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom BIMERC društvo s ograničenom odgovornošću za proizvodnju, trgovinu i usluge, Zagreb, Toti 12, OIB:25614617452, povodom prijedloga vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb, za otvaranjem stečajnog postupka nad dužnikom BIMERC društvo s ograničenom odgovornošću za proizvodnju, trgovinu i usluge, Zagreb, Toti 12, OIB:25614617452, dana 11. siječnja 2018. 

r i j e š i o    j e 

U prethodnom postupku pokrenutim nad dužnikom BIMERC društvo s ograničenom odgovornošću za proizvodnju, trgovinu i usluge, Zagreb, Toti 12, OIB:25614617452 privremeni stečajni upravitelj Miljenko Marinić, Zagreb, Lopudska 1, OIB 34668485052, razrješava se dužnosti.

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda br.St-6379/16 od 15. studenog 2017.g., točkom I. izreke, na temelju čl. 118. st.2.t.1. Stečajnog zakona (NN 71/15,104/17, dalje SZ) i čl 84 st.1.SZ, odnosno metodom slučajnog odabira izvršen je izbor, te zatim sukladno čl. 85 st.1. SZ-a imenovan je  privremeni stečajni upravitelj Miljenko Marinić, Zagreb, Lopudska 1, OIB 34668485052. Citiranim rješenjem privremeni stečajni upravitelj dobio je zadatak detaljno opisan u toč. III. istoga, a toč. IV. istog rješenja zakazano je i ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranjem stečajnog postupka nad predmetnim dužnikom. Navedeno rješenje privremenom stečajnom upravitelju uredno je uručeno neposredno dana 22. studenog 2017.g., a isto je bilo objavljeno na mrežnim stranicama e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu dana 17. studenog 2017.g.
	Privremeni stečajni upravitelj nije postupio po dobivenom zadatku iz rješenja od 15. studenog 2017.g., odnosno u zadanom roku nije dostavio pisano izvješće o gospodarskom stanju dužnika, pa je sud sukladno čl. 91. st. 3. SZ-a omogućio privremenom stečajnom upravitelju da se očituje o razlozima nepostupanja, odnosno o razlozima nepodnošenja pisanog izvješća u zadanom roku od 30 dana. U odnosu na prethodno navedeno privremeni stečajni upravitelj očitovao se da nije postupio po nalogu suda, odnosno da nije dostavio pisano izvješće jer da je imao tehničkih problema s računalom i printerom.
	Sud smatra, da navedeni razlozi u datom očitovanju privremenog stečajnog upravitelja na zapisnik s ročišta radi rasprava o pretpostavkama za otvaranjem stečajnog postupka (list 41 spisa), nisu razlozi koji bi opravdali takvo ponašanje privremenog stečajnog upravitelja, odnosno nisu razlozi dostatni za ispriku nedostavljanja traženog izvješća, odnosno nepostupanja po nalogu suda, odnosno isti ne mogu opravdati ovakvo ponašanje privremenog stečajnog upravitelja. Dakle, iz navedenog ponašanja privremenog stečajnog upravitelja, sud zaključuje da se radi o propustima u obavljanju stečajno-upraviteljske dužnosti na strani privremenog stečajnog upravitelja, odnosno o nepoštivanju i izradi dobivenog zadatka odnosno o nepostupanju po nalogu suda, a koje, po stavu ovog suda ukazuju na važne razloge dostatne za razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja, odnosno, u konkretnom slučaju privremenog stečajnog upravitelja, pa je sud na temelju čl. 91. st. 2 SZ-a donio ovo rješenje.
	
U  Zagrebu, 11. siječnja 2018.
							                  	          SUDAC:
							                      LUCIJA BUTIGAN,v.r.


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja o razrješenju stečajnog upravitelja pravo na žalbu imaju stečajni vjerovnici (čl. 91. st. 4. SZ-a).


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
	   Monika Grbac
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