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* REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji Zorani MateSi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Ljubice Tomi¢, OIB: 17083053476, iz Podgoraca, Podgorci
104, koju zastupa punomocnica Marija Maricevi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenice
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, Trg sv. Marka 2, Zagreb koju zastupa
Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici, Gradansko-upravni odjel, radi naknade
Stete, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave 21. svibnja 2026. u
nazocnosti punomocnice tuziteljice i zakonskog zastupnika tuzZenice, temeljem
odredbe ¢lanka 335. stavak 4. ZPP, 3. srpnja 2026.

presudio je

I. NalaZe se tuzenici Republici Hrvatskoj OIB: 52634238587 isplatiti tuZiteljici Ljubici
Tomi¢, OIB: 17083053476, iz Podgoraca, Podgorci 104, ukupan iznos od 2.815,50
eura na ime neimovinske i imovinske Stete s osnova tude pomoc¢i i njege sa zakonskim
zateznim kamatama od 29. rujna 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi, koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2024. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj OIB: 52634238587, naknaditi tuZiteljici Ljubici
Tomié¢, OIB: 17083053476, iz Podgoraca, Podgorci 104, troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 3.221,09 eura za zakonskim zateznim kamatama od 3. srpnja 2026. pa do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
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na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizaS$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuZiteljice Ljubice Tomi¢, OIB: 17083053476, iz Podgoraca,
Podgorci 104, za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 393,14 eura sa
zakonskim zateznim kamatama od 3. srpnja 2026. do isplate kao neosnovan.

IV. Odbija se zahtjev tuzenice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.633,18 eura kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 4. rujna 2022. stradala u prometnoj nezgodi koja se
dogodila na autocesti A3, dionica prometni ¢vor Kosnica-prometni ¢vor Buzin, opéina
Velika Gorica. IstiCe da je zadobila ozljedu na radu kao sluzbenica Ministarstva
unutarnjih poslova i putnica u policijskom kombiju registracijske oznake 020-175, u
koje se pri velikoj brzini zabilo drugo vozilo. Navodi da je u navedenoj prometnoj
nezgodi zadobila viSestruke ozljede nogu, abdomena i kraljeznice, a Sto sve
potkrepljuje medicinskom dokumentacijom koju je priloZila uz tuzbu. Zahtjeva isplatu
pravicne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu radi povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, istiCe da je predmetnog Stetnog dogadaja
pretrpjela fizicke boli, dusevne boli zbog trajnih posljedica zadobivenih ozljeda i
naruzenost, te da je pretrpjela strah. Isto tako navodi da joj je bila potrebna tuda pomoc¢
i njega

1.1. Nadalje, navodi da sud prilikom odluCivanja o visini praviche nov€ane naknade
uzme u obzir jaCinu i trajanje povredom prava osobnosti izazvane boli, ali i druge
okolnosti sluaja. PotraZzuje neimovinsku Stetu, te imovinsku Stetu s osnove tuze
pomoci i njege. Tuziteljica se sukladno Clanku 186. a Zakona o parni¢nom postupku
obratila nadleznom drZzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora
medutim Steta koju je pretrpjela nije joj nadoknadena u mirnom postupku. Predlaze da
sud u cijelosti prihvati njezin tuzbeni zahtjev sa zakonskim zateznim kamatama od
dana podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora pa do isplate, te da joj naknadi
troSkove parni¢nog postupka od presudenja pa do isplate.

1.2. Tuziteljica je konacno postavila tuzbeni zahtjev podneskom od 12. veljace 2025.
(list 49 spisa) te istim potrazuje ukupan iznos od 2.815, 50 eura na ime neimovinske i
imovinske Stete odnosno potraZuje iznos od 2.700,00 eura na ime neimovinske Stete,
te iznos od 115, 50 eura na ime imovinske Stete s osnove tude pomodi i njege.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenica Cini nespornim da se dana 4. rujna 2022. u 9:50 sati
na autocesti A3 kod prometnog ¢vora Kosnica dogodila prometna nesrec¢a na nacin da
se vozilo registracijskih oznaka FT759RM, kojim je upravljao Novica Jankovic, kretalo
u suprotnom odnosno zabranjenom smjeru, te da je prednjim desnim dijelom
automobila naletio na prednji desni boc€ni dio sluzbenog policijskog automobila
registracijskih oznaka 020-175 kojim je upravljao policijski sluzbenik Dane Beri¢, a koji
je u cilju izbjegavanja sudara skrenuo ulijevo te prednjim dijelom vozila naletio na
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smjernokazni stupi¢ dok su se u vozilu kao putnici nalazili policijski sluzbenici Antonio
Petak i tuziteljica Ljubica Tomic, a koji su pritom zadobili tielesne ozljede dok je Novica
Jankovi¢ preminuo.

2.1. Nadalje u odgovoru na tuzbu tuZenica Cini nespornim da je tuZiteljica Ljubica
Tomic¢ u navedenoj prometnoj nesreci zadobila tjelesne ozljede te priznaje osnovu
tuzbenog zahtjeva s obzirom na to da je ona kao poslodavac duzna nadoknaditi Stetu
ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom sukladno Clanku 111. stavak 1.
Zakona o radu ( Narodne novine broj 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 i 64/23 — dalje ZR).

2.2. Medutim, tuZenica osporava visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva za naknadu
Stete jer smatra da je previsoko postavljena. Smatra da je tuziteljica u prometnoj
nesreci pretrpjela lake tjelesne ozljede u vidu kontuzije koljena, gleznja i abdomena.
Takoder, istiCe doprinos tuziteljice kao ostecenika nastanku vlastite Stete i to iz razloga
Sto tuZiteljica prilikom predmetne prometne nesrece nije bila vezana sigurnosnim
pojasom kao i to da joj je tada bila uru€ena obavijest o poCinjenom prekrsaju zbog
nevezivanja pojasom. TraZzi troSak parni¢nog postupka.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaz uvidom i Citanjem u dopunu zahtjeva radi
naknade Stete u postupku mirnog rjeSenja spora (list 2-3 spisa), odgovor na odstetni
zahtjev radi naknade Stete ( poledina lista 3 i list 4 spisa), medicinsku dokumentaciju
(list 5-10, 13-21 spisa), potvrda Ministarstva upravnih poslova o prometnoj nesredi (list
12 spisa), preslika zapisnika o oCevidu Policijske uprave Zagrebacke, Il postaja
prometne policije Zagreb Klasa: 211-04/22-1/511, Urbroj: 511-19-45/06-1-37-8/2022 od
dana 9. prosinca 2022. (list 27-29 spisa), obavijest o poCinjenom prekrdaju Klasa: 211-
07/22-8/182860, Urbroj: 511-19-45-22-1 od 10. studenog 2022. (list 30-31 spisa),
izvedeno je medicinsko vjestacenje po vjeStaku prof. dr. sc. Zvonimiru Lovri¢u (list 43-
44 spisa), uvid u dopunske nalaze i misljenja prof. dr. sc. Zvonimira Lovric¢a (list
51,71,83,116 spisa), uvid u zdravstveni karton pacijenta (list 54-68 spisa) te usmeno
saslusanje vjeStaka prof. dr. sc. Zvonimira Lovri¢a (73-74 spisa) i saslu$anje tuziteljice
kao stranke u postupku (list 75 spisa), sudsku praksu (list 93-115 spisa), te je dopunski
saslusan vjestak prof. dr. sc. Zvonimir Lovri¢ (list 123 spisa).

3.1. Raspravnim rjeSenjem od 9. travnja 2025. (poledina lista 75 spisa) sud je odbio
izvesti dokaze sasluSanjem svjedoka Dane Beri¢a, Antonije Petak i Milene Lui¢ na
okolnost je li u predmetnom Stethom dogadaju tuziteljica bila vezana sigurnosnim
pojasom iz razloga Sto je tijekom postupka tuziteljica ucinila nespornim da u
predmetnom Stethom dogadaju nije bila vezana sigurnosnim pojasom (list 75 spisa).
Nadalje, navedenim raspravnim rieSenjem sud je odbio dokazni prijedlog tuZenice da
se tuziteljica podvrgne dodatnom pregledu po vjeStaku ortopedu i da se izradi novi MR
nalaz radi utvrdivanja nepostojanja klinicke nestabilnosti koljena ocijenivsi takav
prijedlog nepotrebnim. Naime, u postupku je ve¢ provedeno medicinsko vjestacenje
po sudskom vjeStaku specijalistu kirurgije - traumatologije, koji je na temelju
neposrednog pregleda tuziteljice, medicinske dokumentacije i nalaza u spisu dao
jasan, potpun i struéno obrazloZzen nalaz i miSljenje. S time da se napominje da je
tuZzenica na pripremnom roc€iStu predlozila da se u okviru medicinskog vjesStacenja
ispita i utvrdi bi li u prometnoj nezgodi nastale i u kojoj mjeri predmetne ozljede da je
tuziteljica bila vezana. Sud nije naSao nedostatke, nejasnoce ni proturje¢nosti u nalazu
i miSljenju koji bi opravdavali provodenje novog vjestacenja ili dopunsku dijagnosticku
obradu. Sama okolnost da tuzenica nije suglasna sa zaklju¢cima medicinskog vjeStaka



Poslovni broj: Pn-24/2024-48

ne predstavlja dostatan razlog za odredivanje novog vjeStaCenja niti za provodenje
dodatnih dijagnostickih pretraga. Sud je primjenom nacela slobodne ocjene dokaza,
ocijenio da su odlu¢ne Cinjenice u dovoljnoj mjeri utvrdene izvedenim dokazima te da
predlozeni dokaz ne bi pridonio drukcijem ili potpunijem utvrdenju CinjeniCnog stanja,
zbog Cega je prijedlog odbijen kao nepotreban.

3.2. Nadalje, raspravnim rjeSenjem od 21. svibnja 2026. (list 124 spisa) sud je odbio
prijedlog tuziteljice da se izvede novo medicinsko vjeStaCenje iz razloga Sto tuziteljica
ne iznosi nikakve nove medicinske Cinjenice, ve¢ samo osporava zaklju¢ak vjestaka,
a Sto nije razlog za izvodenjem novog vjeStaCenja. Prihvacanjem ovog prijedloga
omogucilo bi se stranci da ponavlja vjeStaCenje dok ne dobije nalaz i misljenje koji bi
joj odgovarao, a Sto nije svrha dokaznog postupka, a isto je protivno nacelima
ekonomi€nosti i pravne sigurnosti.

4. Ocjenjujuci rezultate izvedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢&lankom 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11. i 148/11. — procCiSceni tekst 25/13, 28/13,
89/14., 70/19., 80/22, 114/22, 146/25 dalje u tekstu: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZiteljice konacno postavljen podneskom od 12. veljaCe 2025.
(poledina lista 49 spisa) u cijelosti osnovan.

5. Predmet postupka je zahtjev tuziteljice za naknadu neimovinske zbog povrede
prava osobnosti iz odredbi ¢lanka 1100. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,126/21 dalje: ZOO) iimovinske Stete
s osnove tude pomoci i njege temeljem odredbe ¢lanka 1095. ZOO uzorkovane Stetnim
dogadajem na radu od 4. rujna 2022.

6. Izmedu stranaka nije sporno da se 4. rujna 2022. dogodila prometna nesrec¢a na
autocesti A3, da je tuZiteljica u trenutku Stetnog dogadaja bila zaposlenik tuZenice i to
kao sluzbenica Ministarstva unutarnjih poslova (policajka), da joj je ozljeda priznata
kao ozljeda na radu te da je tuzenica kao njezin poslodavac odgovorna za $tetu, te nije
sporan tijek zakonskih zateznih kamata na ime neimovinske i imovinske Stete kako je
to tuziteljica zatrazila tj. od dana podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora.

6.1. Na roCiStu 9. travnja 2025. stranke su ucinile nespornim nastanak Stetnog
dogadaja, aktivnu i pasivnu legitimaciju te da se tuziteljica prije podnoSenja ove tuzbe
sukladno ¢lanku 186.a ZPP obratila tuZenici sa zahtjevom za mirno rieSenje spora.

6.2. Nadalje, tijekom postupka na ro€istu odrzanom 21. svibnja 2026. (list 122 spisa)
stranke su ucinile nespornom i uzro¢no-posljedi¢nu vezu.

7. Sporna je osnovanost ozljeda i visina neimovinske i imovinske Stete za tudu pomo¢
i njegu, te doprinos tuZiteljice vlastitoj Steti.

8. U pogledu odgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja i nastalu Stetu tuziteljici, kao
i odgovornosti za naknadu te Stete, sukladno odredbama clanka 111. Zakona o radu
("Narodne novine" broj: 93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022; dalje ZR) valja
primijeniti opCe propise obveznog prava buduci da je navedenom odredbom propisano
da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duzan radniku
naknaditi Stetu po op¢im propisima obveznog prava.
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9. Sukladno odredbi ¢lanka 1046. ZOO Steta je umanjenje necije imovine (obicna
Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

10. Prema odredbi ¢lanka 19. stavak 2. ZOO-a, pod pravima osobnosti u smislu tog
Zakona razumijevaju se, medu ostalim, pravo na Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje,
ugled, Cast i dostojanstvo.

11. Odredbom ¢lanka 1100. stavak 1. ZOO-a propisano je da ¢e sud, u slu¢aju povrede
prava osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju,
dosuditi praviénu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad
nje nema, a prema stavku 2. istog Clanka pri odluCivanju o visini pravicne novCane
naknade sud cCe voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli,
duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

12. U sluc€aju kumulacije viSe povreda prava osobnosti, kao sto je to u ovom postupku
slu€aj, na tjelesno i duSevno zdravlje, za tako medusobno povezane oblike tih povreda
opravdano je dosuditi jedan iznos pravicne nov€ane naknade za sve utvrdene oblike
neimovinske Stete. Pritom je sud raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje je tuZiteljica
navela u tuzbi: fiziCke bolove, strah, dusevne boli zbog smanjena Zivotne aktivnosti i
naruzenosti. One su u smislu odredbe ¢lanka 1100. stavak 2. ZOO-a kriteriji koji utjecu
na visinu pravicne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

13. Na sporne okolnosti izvedeni su dokazi medicinskim vjeStaCenjem radi utvrdenja
teZine zadobivenih ozljeda, odnosno smanjenja opée Zivotne i radne aktivnosti, te
trajanje fiziCkih bolova, straha, duSevnih bolova zbog naruzenosti i potrebe tude
pomoci i njege, te da se vjeStak kirurg-traumatolog ocituje bi li tuziteljica zadobila
predmetne ozljede da je bila vezana sigurnosnim pojasom, te je sasluSana tuziteljica
kao stranka u postupku.

14. Na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka prof. dr. sc. Zvonimira Lovrica od 5. veljace
2025.( list 43-44 spisa) utvrdeno je je da je nakon uvida u medicinske isprave i pregleda
tuZiteljice utvrdio da su ozljede koje je tuZiteljica zadobila posljedica navedenog
Stetnog dogadaja od 4. rujna 2022. kada je ista nastradala na poslu kao sluzbenica
MUP-a i to dok je sjedila kao putnica straga u sluzbenom automobilu (kombiju) na koji
je frontalno naletio drugi osobni automobil. Tuziteljica je 4. rujna 2022. pregledana je
kod kirurga u KBC Rebro Zagreb., te joj nakon obrade postavljena longeta za koljeno.
Otpustena je na kucno lije¢enje s preporukama mirovanja i daljnjih kontrola. Po obradi
su joj postavljenje dijagnoze: kontuzija desnog koljena, kontuzija desnog gleznja,
kontuzija abdomena, a nakon kontrole naknadno 7. rujna 2022. postaviljena joj je
dijagnoza istegnu¢a misi¢a vratnog i slabinskog dijela. Vjestak je istaknuo da je
tuziteljica lijeCena konzervativno i da se ista drzala uputa lijeCnika. Takoder, nije
utvrdeno ranije naruseno zdravstveno stanje koje bi utjecalo na stupanj ostecenja.
TuZiteljica je bila na bolovanju od 4. rujna 2022. do 7. srpnja 2023. te joj je priznata
ozljeda na radu.

14.1. VjesStak nadalje u svom u nalazu i misljenju navodi da vezivanje pojasom moze
zastititi slabinski dio kraljeznice i ligamentarno-misicnog sustava, ali ne moze zastititi
vratnu kraljeznicu. Glede koljena, vjestak istiCe da istegnuce (ili djelomi¢no pucanje)
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kolateralnih ligamenata koljena nastaje kod rotatornih pogreSaka ili prekomjernog
otklona potkoljenice u odnosu na bedro, tj. ne nastaje izravnim srazom koljena s
preprekom. Istice da je teSko procijeniti kako bi se koljeno ponasalo kod osobe
koja je vezana sigurnosnim pojasom jer koljeno (posebice potkoljenica) moze biti u
razli€itim poloZajima u odnosnu na frontalnu silu i time moZe biti omoguéen nastanak
rotatorne kretnje u samom koljenskom zglobu. Stoga je vjestak stajaliSta da vezivanje
pojasom ne bi nuzno zastitilo koljeno od ozljede kakvu je zadobila tuZiteljica. Takoder,
napominje da kod prvog pregleda nije ustanovljeno vanjskih znakova ozljede koljena,
iako je tuziteljica navela da je udarila koljeno, a hitni UZV koljena je pokazao samo
manju slobodnu tekucinu iznad ivera (u recesusu). VjeStak je misljenja da stanje
slabinske kraljeznice ne ukazuje na trajnu posljedicu te da pomak u slabinskom
segmentu, primarno zamijecen radioloski nije dokazan MR obradom.

14.2. Nadalje, vjeStak je misljenja da je kod tuZiteljice dosSlo do povrede prava
osobnosti u sklopu koje trajne posljedice prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji i
prema prirodi ozljede je zaostalo 3% trajnog smanjenja opce, Zivotne i radne
sposobnosti zbog lateralne nestabilnosti desnog koljena u manjem stupnju, te da ¢e u
istom omjeru morati ulagati pojaCane napore u buduc¢em Zzivotu. Glede straha,
tuZiteljica je u trenutku ugrozenosti i ozljedivanja pretrpjela takozvani primarni strah
koji je kratkotrajan i intenzivan, zatim sekundarni strah zbog zadobivenih tjelesnih
ozljeda i njezinih posljedica kao i ugroze pri stradavanju koji je bio jaceg intenziteta
tijekom 1 dana, srednjeg intenziteta tijekom 5 dana, i manjeg intenziteta joS 10 dana.
Pretrpjela je i kasni strah u vidu nelagode i bojazni za vrijeme sudjelovanja u prometu,
kao i tijiekom lijeéenja kao zabrinutost za stanje u trajanju od oko 25 dana. Sto se tie
fiziCkih bolova, vjeStak navodi da je tuZiteljica trpjela bolove jakog intenziteta tijekom 1
dana, srednjeg intenziteta oko 10 dana te manjeg intenziteta jo$ oko 60 dana. Takoder,
vjestak istiCe da su trajni bolovi povremenog karaktera dio trajnih posljedica te su kao
takvi i procijenjeni. Nadalje, prema misljenju vjeStaka, tuZiteljici je bila potrebna tuda
pomoc¢ u trajanju od 3 sata dnevno kroz 5 dana te po 1 sat dnevno kroz jo$ 18 dana a
da njega nije bila indicirana. IstiCe da kod tuZiteljice nema naruzenosti.

14.3. Na navedeni nalaz i misljenje od 5. veljaCe 2025. tuziteljica je prigovorila u
cijelosti navodeci da su sve kvalifikatorne okolnosti ocjenjene prenisko, te navodeci da
u nalazu i misljenju vjestaka je izostala ocjena statusa slabinske kraljeznice.

14.4. Na navedene prigovore tuZiteljice iz podneska od 12. veljaCe 2025. vjesStak se
ocCitovao dodatno podneskom od 13. veljaCe 2025. (list 51 spisa) u kojem je naveo da
stanje slabinske kraljeZnice ne ukazuje na trajnu posljedicu. Istaknuo je da je primarno
radioloski zamijeéen pomak u slabinskom segmentu nije dokazan MR obradom, kao i
to da bolovi koji su bili u ledima nisu isklju€ivo posljedica prekomjernog istezanja misica
leda ( koje se ne bi dogodilo da je bila vezana) ve¢ vjerojatno radnim mjestom i
navikama. Trajanje bolovanja ne znaci da su kvalifikatorne okolnosti trajale isto tako
dugo. Kao i to da su trajni bolovi povremenog javljanja obuhvaceni procjenom trajnih
posljedica koja u ovom slu€aju se temelji na stanju koljena i ne obuhvaca stanje
kraljeznice jer je ono uredno, dijagnosticCkom obradom (MR) dokazano je kako ne
postoje nikakve promjene na slabinskom dijelu kraljeznice, te je vjestak u cijelosti ostao
kod svog prvotnog nalaza i misljenja od 5. veljace 2025.

14.5. Na navedeni nalaz i misljenje od 5. veljaCe 2025. prigovorila je i tuzenica
navodeci da je iz medicinske dokumentacije razvidno da je koljeno tuziteljice stabilno
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i da je nejasno kako je vjeStak odnosno temeljem €ega je utvrdio da su kod tuziteljice
zaostale trajne posljedice od 3% .

14.6. VjeStak se dodatno ocCitovao podneskom od 4. ozujka 2025. (list 71 spisa) u
kojem je naveo da je na uvidu imao svu medicinsku dokumentaciju koja je prvi temelj
njegovog misljenja, dok je drugi temelj njegovog misljenja klini¢ki pregled tuZziteljice koji
je ucinio 5. veljace 2025. tj. koji je bio dvije godine od zadnjeg pregleda traumatologa
i fizijatra kao i da taj vremenski odmak dozvoljava kona¢nu ocjenu zdravstvenog stanja
tuziteljice. On je ustanovio manju labavost (nestabilnost) vanjske kolateralne sveze.
Tijekom obrade nakon ozljede je ustanovljeno djelomi¢no pucanje te sveze metodom
MR (12.9.2022). Takva ozljeda mozZe ostaviti labavost ligamenata u odredenom
stupnju. Usporedbom s drugim koljenom, ovdje se kod desnog koljena radi o
nestabilnosti manjeg stupnja a nakon predmetne ozljede, a $to njegovom iskustvu
traumatologa i vjeStaka odgovara ocjeni trajnih posljedica s ranije navedenih 3%.

15. Na navedena dodatna ocitovanja vjeStaka prof.dr.sc. Zvonimira Lovri¢a od 13.
veljaCe 2025. (list 51 spisa) i 4. oZujka 2025. (list 71 spisa), tuZiteljica i tuzenica su i
nadalje imale prigovore te je tuziteljica predlozila da se vjeStak pozove na slijedece
roCiSte kako bi usmeno iznio svoj nalaz i misljenje.

15. 1. Na rociStu odrzanom 9. travnja 2025. vjeStaka prof. dr. sc Zvonimira Lovrica
usmeno je iznio svoj nalaz i misljenje na nacin da je naveo u cijelosti ostaje kod svog
nalaza i misljenja od 5. veljace 2025., kao i kod svog dodatnog ocitovanja od 13.
veljaCe 2025. i od 4. ozujka 2025. Pregledom dokumentacije te procjenom posljedice
ozljede desnog koljena, vjestak je procijenio da je lijeCenje zavrSeno koncem drugog
mjeseca tocnije 28.veljace 2023. Glede pitanja o potrebi dodatnog pregleda ortopeda
i MR koljena radi utvrdivanja kliniCke nestabilnosti koljena, vjestak navodi da se MR-
om ne moze utvrditi nestabilnost zgloba jer on nije dinamicka pretraga. Nakon
zavrSetka lijeCenja ne vidi potrebu za ortopedskim pregledom jer je stanje oStecene
konacno. Ponovna MR dijagnostika i pregled ortopeda ili traumatologa bili bi potrebni
samo ako bi postojala indikacija za operacijsko lijeCenje. Pojasnjava navod iz svog
dodatnog ocCitovanja 4. ozujka 2025. ,moze ostaviti labavost ligamenta u odredenom
stupnju, tako da takva vrsta i mehanika ozljede opéenito moze uzrokovati labavost
ligamenta te da je to opcCenita izjava za takve vrste ozljeda. U konkrethom slu€aju kod
tuZiteljice je zaostala manja, trajna nestabilnost ligamenta, $to je obrazlozZio u svom
nalazu. Navodi da je iz MR nalaz nakon ozljede 12. rujna 2022. utvrdio ozljedu
ligamenta. IstiCe da je biomehanika ozljedivanja i procjena ucinkovitosti sigurnosnog
pojasa, je sastavni dio edukacije i znanja kirurga traumatologa, Cija je struka
zbrinjavanje ozlijedenih osoba. O utjecaju pojasa ili sigurnosnog pojasa na nastanak
ozljeda pojedinih dijelova tijela Sira saznanja imaju takoder i kirurzi traumatolozi kao i
specijalist sudske medicine u svome poslu, uz napomenu da specijalisti sudske
medicine u svom poslu nikada nisu pregledavali Zivu osobu zrtvu ozlijedivanja, te
smatra da prometni vjeStaci o tome ne mogu dati meritorno misljenje. Nadalje, navodi
da silu sudara i njezino djelovanje na vozilo i putnike utvrduje prometni vjeStak, dok
ucinak sigurnosnog pojasa procjenjuje traumatolog. Vjestak je pojasnio da pri naletu
tijela na zategnuti sigurnosni pojas sila djeluje prvenstveno na prednji dio tijela,
odnosno na prsnu kost, rebra, zdjelicu, a ponekad i na trbuSne organe, osobito
mokracni mjehur. Naveo je da takav nalet ne moze uzrokovati ozljede prsnog ni
slabinskog dijela kraljeznice. Istodobno je istaknuo da sigurnosni pojas ne moze
sprijeCiti nagle pokrete glave i trzajne ozljede vrata. Pri naletu tijela na zategnuti
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sigurnosni pojas sila ne djeluje na slabinsku kraljeznicu sila akceleracije tijela ili
ubrzanja tijela prilikom izravnog sudara djeluje na cijeli organizam tako Sto tijelo
pojuri prema naprijed. Prema njegovom misljenju, ozljede prsne i slabinske kraljeznice
nastaju zbog naglih i prekomjernih pregibanja kraljeznice prema naprijed ili natrag
odnosno djelovanjem aksijalne sile (pad s visine na zdjelicu i noge), dok je funkcija
sigurnosnog pojasa sprijeciti takve prekomjerne pokrete tijela odnosno od prevelikih
naklona ili otklona. Istaknuo je da sila zategnutog pojasa djeluje isklju€ivo na prednji
dio tijela. VjesStak navodi da nakon pocCetnog kretanja tijela prema naprijed dolazi do
povratnog kretanja i udara ledima u naslon sjedala, ali smatra da je energija tog udara
znatno manja od energije udara tijela u pojas te nedovoljna za nastanak tezih ozljeda
kraljeznice ili unutarnjih struktura. VjesStak je naveo da, iako nema podatak o to€noj
vrijednosti kinetiCke energije u sudaru, smatra da bi u slu€aju da je energija prenesena
na tijelo bila dovoljno velika da pri povratnom kretanju tijela uzrokuje ozljedu kraljeznice
udarom o naslon sjedala, kod vezane osobe nuzno doslo i do natucenja ili ozbiljnijih
ozljeda prednjeg dijela prsnog ko$a uslijed djelovanja sigurnosnog pojasa. Smatra da
je sva medicinska dokumentacija u spisu uzro€no povezana s prometnom nezgodom
odnosno sa Stetnim dogadajem. Navodi da se u kasnijoj medicinskoj dokumentaciji
uglavnom ne opisuje funkcionalni status vrata, osim u nalazu fizijatra od 28. veljace
2023. kada se opisuje vrat odrZzanih kretnji. ObjasSnjava da ,bolnost pri terminalnim
kretnjama” znaci bol pri krajnjem opsegu pokreta. IstiCe da sama bolnost ne predstavlja
trajnu posljedicu te da nije jednako trajna posljedica. Takoder, navodi da se iz MR
nalaza iz sije¢nja 2023. i nalaza fizijatra iz veljace 2023. vidi da su kretnje slabinske
kraljeznice limitirane. Vjestak navodi da se tuziteljica na njegovom pregledu Zalila na
bolove u slabinskoj kraljeznici te da je to on naveo u svom nalazu i misljenju. VjeStak
istiCe da tuziteljica nema trajne posljedice ozljede slabinske kraljeZznice, iako se na
tegobe zalila prilikom pregleda kod njega, iz razloga sto smatra kako do ozljede
slabinskog dijela ne bi doslo pri vezivanju pojasa. Navodi da tijekom pregleda nije
ispitao stanje slabinske kraljeznice. Vjestak je naveo da bi, i u slu€aju da je tuZiteljica
u trenutku nezgode bila vezana sigurnosnim pojasom, procjena fiziCkih bolova, straha
te potrebe za tudom pomoci i njegom bila jednaka njegovoj postojecoj procjeni. U
odnosu na trajne posljedice istaknuo je da bi za njihovu procjenu bilo potrebno provesti
mjerenja, no kod tuziteljice nije utvrdio postojanje trajnih posljedica osim povremenih
bolova. Takoder je naveo da ucinjene pretrage, osobito MR snimka, nisu pokazale
odredene degenerativne promjene koje s obzirom na dob tuziteljice i nisu za oCekivati.
Pregledom njezina zdravstvenog kartona nije pronasao podatke o ranijim ozljedama
slabinske kraljeznice. Vjestak je naveo da bi, kada bi se u obzir uzeo EMNG nalaz iz
ozujka 2023. godine, eventualno postojanje blazeg oblika korijenskog oStecenja
predstavljalo dio procijenjenih trajnih posljedica na temelju smanjene pokretljivosti
kraljeZnice, ukoliko je takva smanjena pokretljivost prisutna. Medutim, nije mogao
broj¢ano izraziti koliki bi utjecaj navedeni nalaz imao na procjenu trajnih posljedica.
Istaknuo je da u osobnom zdravstvenom kartonu tuZiteljice nisu zabiljeZzene ranije
tegobe vezane uz slabinsku kraljeznicu, stoga se moze zakljuciti da su utvrdene
promjene povezane s tegobama nastalim nakon Stetnog dogadaja. Vjestak je potvrdio
da postoji kontinuitet tegoba od Stetnog dogadaja do izrade EMNG nalaza. Naveo je
da su simptomi karakteristi¢ni za utvrdene korijenske ozljede bili prisutni i evidentirani
u medicinskoj dokumentaciji nakon EMNG pregleda, tijekom fizikalne terapije te i
nakon nje, sve do srpnja 2023. godine. Prema njegovom misljenju, bolovi koje je
tuziteljica osjecala od veljace do srpnja 2023. povezani su s ozljedom slabinskog dijela
kraljeznice zadobivenom u Stetnom dogadaju 2022. godine. VjeStak navodi da je
tuZiteljici za vrijeme imobilizacije bila potrebna tuda pomo¢ i njega u vecem opsegu
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nego nakon imobilizacije a da kasnije noSenje ortoze nije zahtijevalo pomo¢ u ve¢em
opsegu jer ona nije kao gipsana longeta te se po njegovom misljenju tuziteljica nije
kretala otezano s njom vec¢ nesto sporije. Nadalje, odgovara da, unato¢ tome $to je
tuziteljica dva tjedna nakon nesreCe joS uvijek morala mirovati i drzati nogu u
poviSenom polozaju, ostaje pri svojoj ocjeni da joj povecani opseg tude pomocdi i njege
nije bio potreban dulje od pet dana. Naposljetku, vjeStak izjavljuje da ne moze objasniti
zbog ¢ega je MR nalaz iz sije€nja 2023. bio uredan, dok je EMNG nalaz iz oZzujka 2023.
ukazao na blazu ozljedu korijena zivaca. Pojasnio je i da se takve promjene ne moraju
nuzno vidjeti na MR pretrazi, buduéi da se radi o povremenom pritisku na korijene
Zivaca.

15.2. Nakon toga raspravnim rjeSenjem od 9. travnja 2025. odredeno je da Ce se izvesti
dopunsko vjestacenje po vjeStaku prof.dr.sc. Zvonimiru LovriCu u odnosu na ozljede
tuziteljice u pogledu slabinske kraljeznice i to Sto se tice duzine trajanja bolova, straha
i trajnih posljedica te tude pomocdi i njege kao i da se ocCituje kad je lijeCenje zavrseno
u pogledu slabinske kraljeznice.

15.3. Vjestak prof. dr. sc. Zvonimir Lovri¢ sacinio je dopunsko vjestatenje 22. travnja
2025. (list 83 spisa) u kojem je naveo da stanje slabinske kraljeznice ne ukazuje na
trajnu posljedicu. Primarno radioloski zamijecen pomak u slabinskom segmentu nije
dokazan MR obradom. Nadalje je naveo da bolovi koji su bili u ledima nisu iskljuCivo
posljedica prekomjernog istezanja misi¢a leda (koje e ne bi dogodilo da je bila vezana)
vec vjerojatno radnim mjestom i navikama. Procjena trajanja i intenzitet bolova, kao i
straha, na temelju ozljede koljena se preklapaju s bolovima i trahom koji mogu nastati
nakon istezanja miSica slabinskog dijela. Glede bolova, nakon dva i pol mjeseca od
ozljede trajni bolovi povremenog javljanja su obuhvaceni procjenom trajnih posljedica
koja u ovom slu€aju se temelje na stanju koljena i mogu obuhvatiti stanje kraljeSnice,
iako je ono uredno, dijagnostiCkom obradom (MR) dokazano kako ne postoje nikakve
promjene na slabinskom dijelu kraljeSnice. Podredno za zakljuciti je da kasniji bolovi
koji su vezani uz probleme s kraljeSnicom su "pokriveni" bolovima vezanim za koljeno,
jer je teSko razdvoijiti kada boli koljeno, a kada leda.

15.4. Nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka prof. dr. sc. Zvonimira Lovri¢a od 5.
veljaCe 2025. te sva njegova ocitovanja i dopunsko vjestaCenje od 22. travnja 2025.,
kao i usmeno sasludanje vjeStaka kojim detaljno odgovara na pitanja tuzitelja i
tuzenice, ovaj sud je u cijelosti prihvatio, s obzirom da je isti dan na temelju priloZzene
medicinske dokumentacije u spisu te kliniCkog pregleda tuZiteljice te s obzirom da isti
raspolaze s potrebnim stru¢nim znanjem i kvalifikacijama za utvrdivanje odlucnih
¢injenica u konkretnom predmetu. lako su tuziteljica i tuzenica tijekom postupka iznijele
primjedbe na nalaz i misljenje sudskog vjestaka, sud ocjenjuje da iste svojim navodima
nisu dovele u sumnju njegovu stru¢nost, potpunost ni uvjerljivost. Vjestak se tijekom
postupka u viSe navrata oCitovao svoj nalaz i miSljenje te je na raspravi iscrpno
odgovorio na sva pitanja i primjedbe stranaka, obrazloZivsi svoje struCne zakljucke.

15.5. U postupku je istaknut prigovor doprinosa tuziteljice vlastitoj Steti, sukladno
¢lanku 1092. stavku 1. ZOO. U ovom konkretnom slu€aju, teret dokazivanja postojanja
i opsega doprinosa oStecenika leZi na tuzenici. Sama €injenica da tuziteljica prilikom
prometne nesrecCe nije bila vezana sigurnosnim pojasom, kao i plaéanje nov€ane
kazne zbog pocinjenog prekrdaja, ne znaci automatski postojanje doprinosa
oStecenika vlastitoj Steti u smislu navedene odredbe. Za postojanje doprinosa bilo je
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potrebno utvrditi da bi koriStenje sigurnosnog pojasa sprijeCilo nastanak ozljeda ili da
bi iste bile manjeg opsega. |z nalaza i misljenja sudskog vjeStaka proizlazi da vezivanje
sigurnosnim pojasom ne bi nuzno sprijeCilo nastanak ozljeda kakve je tuZiteljica
zadobila, osobito u odnosu na ozljedu koljena, te da nije moguce sa sigurnoScu
zakljuciti da bi Steta bila manjeg intenziteta. Slijedom navedenog, sud zakljuCuje da
tuzenica nije dokazala postojanje doprinosa tuziteljice nastanku ili visini vlastite Stete.
Takoder, iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka proizlazi da bi u konkretnom slucaju
tuziteljici nastupila predmetne ozljeda koljena i da je bila vezana sigurnosnim pojasom.
Stoga sud zakljuCuje da Cinjenica je li tuziteljica bila vezana sigurnosnim pojasom nije
od odluénog znacaja u konkretnom slucaju .

16. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je u cijelosti nalaz i misljenje vjeStaka
prihvatio kao strucnu pomo¢ u dokazivanju tuZiteljiCinih tegoba te je na temelju
rezultata dokaznog postupka utvrdeno da je tuziteljici nastala neimovinska i imovinska
Steta s osnove tude pomodi i njege.

17. Tuziteljica sasluSana kao stranka na rocistu 9. travnja 2025. u bitnom je iskazala
da se Stetni dogadaj dogodio 4. rujna 2022. kada se s kolegama vracala sluzbenim
kombijem s terena. Nakon naplatnih kucica drugo je vozilo iz suprotnog smjera velikom
brzinom frontalno udarilo u njihov kombi kojim je upravljao njezin kolega Dane i koji je
pokusao izbjeéi sudar skretanjem udesno. Ona je u tom trenutku sjedila straga, iza
vozaca te ih je u kombiju bilo troje. Nakon sudara suvozac, kolega Antonijo ju je
izvukao iz kombija te je zatim iSao pomoci ostalim ozlijedenima jer je vozilo udarilo i u
druga vozila. Ona je u tom Stetnom dogadaju zadobila viSestruke ozljede noge,
abdomena i kraljeznice. Sjeca se dima i zapaljenih instalacija. Nakon Stetnog dogadaja
bila je na bolovanju te joj je predmetna ozljeda priznata kao ozljeda na radu. Obratila
se nadleznom drZzavnom odvjetnidtvu radi mirnog rieSenja spora, medutim do danas
joj nije nadoknadena Steta. Navodi da u trenutku nesrece nije bila vezana sigurnosnim
pojasom te je platila i kaznu. IstiCe da je nakon Stetnog dogadaja osjecala velike
bolove u ledima i u koljenu te ju je hitha pomoc¢ odvezla u bolnicu. Takoder, njezino
koljeno je bilo jako nateCeno te nije mogla saviti nogu a nosila je i ortozu, koja joj je
bila fiksirana s dvije Sipke te se s njom otezano kretala i noga joj je morala biti stalno
na poviSenom. Navodi da je osjec¢ala veliku bol i strah nakon prometne nesrece, te da
dugo nakon toga nije vozila automobil. IstiCe da i sad osjeca velike bolove u koljenu te
joj koljeno Cesto natekne, te da mora paziti na svoje pokrete. Pomoc¢ i njegu joj je
pruzala njezina majka i to na nacin da joj je ista pomagala oko higijene jer joj je bilo
teSko obavljati tuSiranje, kupanje i pranje kose iz razloga $to nije mogla podici
ozlijedenu nogu i uci u kadu. Pomo¢ joj je pruzao i decko tako $to ju je redovito vodio
na pregled kod doktora te joj je pomagao oko kuéanskih poslova. Majka joj je takoder
i redovito kuhala jer se ona nije mogla puno kretati osim kratko po kuci i do lijeCnika na
pregled. | dan danas osjec¢a bolove u kraljeznici i u koljenu a prije ovog dogadaja nije
imala nikakvih zdravstvenih problema. Istaknula je da je Stetnik udario u bocni dio
kombija na strani suvozaca te koliko se sje¢a da je ona udarila bo¢no te da je onda
tijelom otiSla na desnu stranu, a posebnih detalja oko cijelog dogadaja se ne sjeca jer
je bila pod stresom.

18. Sud je iskazu tuziteljice poklonio vjeru u odnosu na dio u kojem je ista iskazivala o
dinamici nastanka samog Stetnog dogadaja, te u dijelu u kojem je iskazala da je u
predmetnom Stetnom dogadaju zadobila tjelesne ozljede jer je ista iskazivala zivotno,
logi€no i uvjerljivo. Sud je vjeru poklonio i dijelu iskaza u kojem je tuziteljica navela da
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joj nakon nezgode bilo oteZzano kretanje te da su joj pomoc€ i njegu pruzali majka i
decCko, te da je osjecala velike bolove u koljenu te da je pritom pretrpjela strah jer je
takav iskaz tuziteljice zivotan i uvjerljiv s obzirom na prirodu zadobivene ozljede i
otezano kretanje tuziteljice nakon Stetnog dogadaja.

19. Na temelju izvedenih dokaza sud je utvrdio kako je tuziteljici u predmetnom
Stetnom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti i to pravo na tjelesno i duSevno
zdravlje, sukladno odredbi ¢lanka 19. stavak 2. ZOO, &ime joj je prouzroena
neimovinska Steta iz Clanka 1046. ZOO-a, a utvrdena tezina povreda i okolnosti slu€aja
opravdavaju dosudu pravicne nov€ane naknade sukladno odredbi Clanka 1100. st. 1.
Z00-a. Naime, u ovoj pravnoj stvari doslo je do kumulacije nekoliko povreda prava
osobnosti, odnosno prava na tjelesno i dusevno zdravlje, a obzirom na Cinjenicu
isprepletenosti oblika tih povreda sud smatra da je opravdano dosuditi jedan iznos
pravicne nov€ane naknade za sve povrede.

20. Odlu€ujuci o visini pravicne nov€ane naknade sud je prije svega uzeo u obzir
obrazlozene kvalifikatorne okolnosti i to utvrdenu jacinu i trajanje pretrpljenih fizickih
boli, vrstu i lokalitet ozljeda, utvrdeni intenzitet i duljinu trajanja pretrpljenog straha, kao
i dusevne boli uslijed smanjene Zivotne aktivhosti od 3%, te je sud utvrdio da sve
Cinjenice i okolnosti slu€aja, opravdavaju dosudenje iznosa u ukupnom iznosu od
2.700,00 eura kao pravi¢ne nov€ane naknade s osnove neimovinske Stete.

21. Odlucujuci o visini pravicne nov€ane naknade za nematerijalnu Stetu ovaj sud se
vodio noveliranim Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja
se prema pravnom shvacanju broj Su-1V 47/2020-5 zauzetom na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020.
primjenjuje na sve parni¢ne postupke za naknadu nematerijalne odnosno neimovinske
Stete u svim stupnjevima sudenja (ubuduce), tj. od dana prihvac¢anja na sjednici
Gradanskog odjela VSRH (15. lipnja 2020.)

22. Temeljem odredbe Clanka 1095. stavak 1. i €lanka 1089. stavak 2. ZO0O-a, tuziteljici
pripada pravicnha nov€ana naknada u iznosu od 3,5 eura po satu odnosno pravo na
naknadu za 33 sata potrebne tude pomoci u iznosu od 115,50 eura. Navedeno
proizlazi iz nalaza i misljenja vjestaka, te nespornih Cinjenica da je tuziteljici nakon
Stetnog dogadaja pruzena nestru¢na pomoc¢ i njega od strane uku¢ana za uobicajene
ku¢anske poslove, higijenu i odlaske lijeCniku. Kako se cijena sata tude pomoci i njege
ocjenjuje prema cijenama sata najnize plaéene kategorije rada, sud smatra
primjerenom cijenu sata u iznosu od 3,50 eura prema Clanku 223. ZPP pa tuZiteljici
pripada pravo na tu naknadu.

23. Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da tuZiteljica ima pravo na naknadu
neimovinske Stete u iznosu od 2.700,00 eura te imovinske Stete s osnova tude pomoci
u iznosu od 115,50 eura, dakle sveukupno na ime naknade Stete ukupan iznos od
2.815,50 eura, a koju joj je Stetu duzna naknaditi tuzenica, te je odlu€eno kao pod
toCkom |. izreke ove presude.

24. Tuziteljici je na iznos od 2.815,50 eura (neimovinska Steta i imovinska Steta s
osnova tude pomocéi) dosudena zatezna kamata od 29. rujna 2023. od dana
podnoSenja zahtjeva za mirno rieSenje spora ( a koji datum nije niti sporan izmedu
stranaka) temeljem odredbe Clanka 1103. ZOO. u vezi ¢lankom 12. stavak 4. Zakona
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0 obveznom osiguranju u prometu ("Narodne novine" broj: 151/05, 36/09, 75/09; tako
i VSRH u Rev-1770/15 od 11. travnja 2018.). Visina stope zakonskih zateznih
kamatama odredena je sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO.

25. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak
1. te Clanka 155. ZPP s obzirom da je tuZziteljica u cijelosti uspjela u sporu, te je stoga
tuZiteljici priznat troSak prema vrijednosti predmeta spora prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu od 12. veljaCe 2025., te Tbr. 7., 8. i 9. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23 i 107/25
dalje Tarifa) i prilozenom troSkovniku. Tako je tuziteljici priznat troSak sastava zahtjeva
za mirno rjeSenje spora prema Tbr. 32 Tarife od 100 bodova, sastava tuzbe od 20.
ozujka 2024. prema Tbr. 7/1 Tarife u iznosu od 100 bodova, za sastav podneska od
2. travnja 2024. prema Tbr. 8/3 Tarife u iznosu od 50 bodova, za sastav podneska 18.
travnja 2024. prema Tbr. 8/1 Tarife u iznosu od 100 bodova, pristup na rociste 27.
studenoga 2024. prema Tbr. 9/1 Tarife u iznosu od 100 bodova, za sastav podneska
od 11. prosinca 2024. prema Tbr. 8/4 Tarife u iznosu od 25 bodova, za sastav
podneska od 12. veljace 2024. prema Tbr. 8/1 Tarife u iznosu od 100 bodova, za
sastav podneska od 13. veljace 2025. prema Tbr. 8/1 Tarife u iznosu od 100 bodova,
za pristup na rocCiste 9. travnja 2025. prema Tbr. 9/1 Tarife u iznosu od 100 bodova,
za sastav podneska od 6. svibnja 2025. prema Tbr. 8/1 Tarife u iznosu od 100 bodova,
za sastav podneska od 15. sije¢nja 2026. prema Tbr. 8/3 Tarife u iznosu od 50 bodova,
za pristup na rocCiste 24. ozujka 2026. prema Tbr. 9/1 Tarife u iznosu od 100 bodova,
pristup na rocCiste 21. svibnja 2026. prema Tbr. 9/1 Tarife u iznosu od 100 bodova
odnosno ukupno 1125 bodova. Cijeneci da je vrijednost boda 2,00 eura, tuZziteljici je
valjalo priznati troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.250,00 eura, a koji uveéan za
troSak PDV-a od 25 % ( 562,50 eura) iznosi 2.812,50 eura, a koji iznos je uvecan za
troSak medicinskog vjestacenja, koje je bilo potrebno provesti radi utvrdenja visine
tuzbenog zahtjeva u ukupnom iznosu od 365,45 eura, te uvecan za sudsku pristojbu
na tuzbu u iznosu od 43,14 eura sveukupno iznosi 3.221,09 eura, te je odlu¢eno kao
pod tockom II. izreke ove presude.

26. Odluka o kamatama na dosudeni parnic¢ni troSak temelji se na odredbi ¢lanka 151.
stavak 3. ZPP, a u visini odredenom d&lankom 29. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05., 41/08., 125/11., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 1 155/23)

27. Odbijen je zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 393,14 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 3. srpnja 2026. pa do
isplate kao neosnovan. Naime, tuZiteljici nije priznat troSak sastava podneska od 26.
ozujka 2024. u kojima ista obavjeStava sud da je uplatila sudsku pristojbu na tuzbu u
zatrazenom iznosu od 25 bodova uvecan za troSkove PDV iz razloga $to sud odmah
kroz sustav e- komunikacije vidi takvu uplatu te sud o tome nije potrebno dodatno
obavjestavati podneskom. Isto tako tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od
14. travnja 2025. u zatrazenom iznosu od 25 bodova uvec¢ano za troskove PDV, a u
kojem podnesku ista obavjestava sud da je uplatila vijeStaCenje iz razloga $to se uplata
odmah vidi kroz sustav e-komunikacije. Nadalje, troSak sastava podneska od 15.
sijeCnja 2026. nije se mogao cijeniti u punom iznosu prema Tbr. 8/1 Tarife ve¢ prema
Tbr. 8/3 Tarife jer se radi o obrazlozenom podnesku izvan Tbr. 8/1 Tarife. Tuziteljici
nije priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu preko dosudenog iznosa od 43,14 eura
do zatraZenog iznosa od 86,28 eura ( tj. iznos od 43,14 eura) iz razloga Sto ista nije
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niti bila u obvezi platiti veci iznos sudske pristojbe na tuzbu. Isto tako tuziteljici nije
priznat troSak sudske pristojbe na presudu u zatrazenom iznosu od 100,00 eura iz
razloga Sto ista navedenu pristojbu nije u obvezi platiti, te je odlu¢eno kao pod tockom
lIl. izreke.

28. Odbijen je zahtjev tuZzenice za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od

1.633,18 eura sukladno Clanku 154. stavak 1. ZPP, iz razloga $to ista nije uspjela u
sporu, te je odluCeno kao pod toCkom |V. izreke.

Velika Gorica, 3. srpnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja ro€ista
na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCiStu na
kojem se presuda objavljuje, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno u roku od 15
dana od dana primitka presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu
na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.
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