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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUDU SESVETAMA
STALNA SLUZBA U DUGOM SELU
Dugo Selo, Ul. biskupa Augustina Kazotica 13

Poslovni broj: P-749/2025-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, po sutkinji toga suda
Nataliji Suvaljko Ljubek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Sime Filipovi¢,
OIB: 13228671083, iz Svetog Ivana Zeline, Donjozelinska 14, zastupane po
punomocniku Davorinu Bukovcu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika CROATIA
OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862, iz Zagreba, Vatroslava Jagi¢a 33, zastupane
po punomoéniku Dori HanZekovié Zuza, odvjetnici iz Odvjetniékog drustva Hanzekovi¢
i partneri d.o.o. iz Zagreba, nakon provedene i zaklju¢ene glavne i javne rasprave
odrzane dana 19. oZujka 2026. u nazocCnosti zamjenika punomocnika tuziteljice i
punomocénika tuZzenika, 28. travnja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan, a koji glasi:

” l. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi
Op¢inskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Vrbovcu, poslovni broj Ovr-836/2023
od 8. rujna 2023 u dijelu u kojem je odredena ovrha na nekretnini zk&br. 114/2, oznake
zemljista KUCA, DVORISTE | ORANICA DVOR, povrsine 712 m2, KUCA DVOR
povrdine 95 m2, DVORISTE DVOR povrsine 485 m2, ORANICA DVOR povrsine 132
m2, ukupno 712 m2, koja je upisana u zk.ul. 3339 k.o. Psarjevo kao vlasnistvo Sime
Filipovi¢, Sveti lvan Zelina, Donjozelinska 14, OIB: 13228671083 zabiljezbom ovrhe u
navedeni zk ulozak zemljiSne knjige sa prvenstvenim redom naplate pod brojem Z-
1862/08, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, njenom prodajom i namirenjem
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom, na racun ovrhovoditelia IBAN:
HR6823400091410555448, s pozivom na broj: 06 53155-141-608110, koji se vodi kod
Privredne banke Zagreb d.d., ispraznjenjem nekretnine od svih osoba i stvari te
njihovom predajom kupcu nakon pravomocnosti rieSenja o predaji nekretnine.,

Il. Nalaze se tuZiteljici da tuzeniku nadoknadi parniéni troSak u iznosu od
3.750,00 Eur-a zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos
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teku od 28. travnja 2026. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu preko dosudenog zahtjev za
naknadnom trosSka tuzenika odbija kao neosnovan.

I, NalaZe se tuzeniku da tuZiteljici nadoknadi troSak pristupa na rociste od
dana 20. sije€nja 2026. u iznosu od 625,00 Eur-a zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na navedeni iznos teku od 28. travnja 2026. pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢éna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana, dok se u
preostalom dijelu zahtjev za naknadnom troska tuZiteljice odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica je ovom sudu podnijela tuzbu u kojoj u bitnoj navodi da je Zaklju¢kom
ovog suda Ovr-836/2023 od 22. travnja 2025. upuéena da u roku od 15 dana od
primitka zakljuCka pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Da je u
navedenom predmetu 8. rujna 2023. doneseno rjeSenje o ovrsi na nekretnini ovrSenice
radi naplate novCane trazbine ovrhovoditelja, ovdje tuzenika u iznosu od 57.738,94
Eur-a za zateznom kamatom od 16. ozujka 2011. do isplate i troSkova ovrhe od 552,90
Eur-a. Istice da je predmetno rjeSenje doneseno suprotno odredbama OvrSnog
zakona. Da ovrhovoditelj sukladno &l. 50 st.1.t.7. nije ovlasten traziti ovrhu na temelju
ovrSne isprave, odnosno da nije ovlasten traziti ovrhu protiv ovrSenika. Da je
ovrhovoditelj, ovdje tuzenik isplatio dugovanje po kreditu te da je time ostvario pravo
regresa protiv korisnika kredita, sukladno Zakonu o obveznim odnosima, a Sto je
razvidno i iz izvoda iz poslovnih knjiga na kojem je jasno naznaceno da se radi o
regresnom zahtjevu, prema tome da isti svoje regresno pravo moze ostvarivati samo
tuzbom, obzirom da je traZbina iz ovrSne isprave, odnosno Ugovora o kreditu u cijelosti
ispunjena. Da je prijasnji vjerovnik otkazao ugovor o kreditu te da je po navedenom
kreditu u cijelosti isplacen 16. ozujka 2011., pa da je isplatom kredita tuzenik stekao
obveznopravni i regresni zahtjev prema glavnom duzniku za placeno potrazivanje. Da
je rok u kojem je tuzenik mogao postaviti svoj regresni zahtjev prema glavnom duZzniku
propisan Zakonom o obveznim odnosima i Zakonom o osiguranju i iznosi tri godine,
od kada je tuzenik stekao to pravo, a to je od dana isplate kredita. Bududéi da je kredit
isplacen 16. ozujka 2011. da je evidentno da je nastupila zastara tuzenikovog prava
na podnoSenje takvog tuzbenog zahtjeva. Nadalje, da na dan potpisa i davanja Izjave
o ustupu prava odnosno 9. prosinca 2019. prijasnji vijerovnik viSe nema niti potrazivanje
niti prava iz predmetnog Ugovora o kreditu, pa tako da ne moZe niti nema $to ustupiti,
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Cak i da se prilozena Izjava ima smatrati valjanim pravnim dokumentom, a $to da ista
u skladu sa €¢1.80-89 ZOO zasigurno nije. Da je iz izvatka iz zemljiSne knjige vidi da je
zalozno pravo na nekretninama ovrSenice uknjizeno o korist Nove hrvatske banke d.d.
te da je naknadno nakon isplate i nakon otkaza ugovora o kreditu, prijasnji vjerovnik
mu ustupio sva prava u odnosu na potrazivanje. Cak i da se uzme u obzir da Ugovor
o kreditu predstavlja ovrSnu ispravu takoder da je nastupila zastara s obzirom da je
proteklo viSe od deset godina od dana ovrsnosti takve isprave pa do dana podnosenja
prijedloga za ovrhu. Da je navedeni ugovor kao javnobiljezniCki akt postao ovrSan 7.
veljaCe 2011., te da je proteklo viSe od deset godina od dana ovrSnosti do dana
podnos$enja prijedloga za ovrhu te da je u skladu sa odredbom ¢&l. 233. ZOO-a nastupila
zastara potrazivanja iz predmetnih ovrsnih isprava. Nadalje, da lzjava o ustupu
potrazivanja i prava koju tuzenik u ovrSnom postupku dostavlja predstavija
jednostrana izjava i ne predstavlja Ugovor o cesiji, da nije razvidno da je tuzenik
prihvatio takav ustup, pa da time ne posjeduje ni legitimaciju za vodenje ovrSnog
postupka, a $to proizlazi i iz €injenice da tuZenik nije ni upisan kao zalozni vjerovnik,
vec¢ je upisana Nova Hrvatska banka d.d. Cak i da je upisan da bi imao pravo samo
hipotekarnom tuzbom zahtijevati od iste trpljenje namirenja svoje trazbine, ali ne i
neposredno provodenje ovrhe na nekretninama tuziteljice kao zaloznog duznika. Da s
obzirom na navedeno tuZenik u odnosu na tuZiteljicu ne raspolaze ovrSnom ispravom
sa kojom bi mogao neposredno traziti ovrhu na nekretninama tuZziteljice kao zaloznim
duznikom. Slijedom navedenog predlaZe da se proglasi nedopustenom ovrha koja se
vodi kod ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-836/2023.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u bithom prvenstveno prigovara naznacenoj
vrijednosti predmeta spora, navodeci kako glavni dug iz rjeSenja o ovrsi Ovr-836/2023
iznosi 57.938,94 Eur-a te predlaze da se vrijednost predmeta spora naznaci upravo u
navedenoj visini. Nadalje, navodi da je tuZiteljica na ovu parnicu upucena iskljucivo iz
razloga navedenog u ¢l. 50.st.1.t.11. OZ-a, odnosno iz istaknutog razloga nastupa
zastare trazbine o kojoj je odlu¢eno ovrSnom ispravom, dok ostali prigovori nisu
dopusteni, a sud je duzan odluCivati iskljuivo u granicama dopustenosti pokretanja
predmetne parnice. U cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev kao nesnovane i
podnesene iskljucivo s ciliem odugovlacenja ovrSnog postupka. Pojasnjena radi navodi
da je VOLKSBANK d.d. sa Zarkom Sekerijom kao korisnikom kredita i Simom
Sekerijom, sada Filipovié 24. srpnja 2008. zakljugio ugovor o kredit broj 784106 i
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koju su
upisane u zemljiSnim knjigama od 24. srpnja 2008., potvrdenog kod javnog biljeznika
Mladena MatoSa iz Zagreba broj OV-20965/08 od 28. srpnja 2008. Da su VOLKSBANK
d.d. i tuzenik zaklju€ili Ugovor o osiguranju broj 53-232110-008551 dana 6.srpnja
2006., a radi osiguranja trazbine osiguranika VOLKSBANK d.d., kojim je ugovorom
osiguran prijelaz prava iz Ugovora o kreditu na osiguratelja u trenutku ispunjenja.
Otkazom ugovora o kreditu da je nastupio osigurani slu¢aj na temelju kojeg je
ovrhovoditelj 16. ozujka 2011. isplatio banci osiguranu trazbinu, te time stekao pravo
naplate trazbine s osnova regresa kredita u iznosu od 57.938,94 Eur-a a za Sto je i
sastavljena lIzjava o ustupu prava po ispravi 9. prosinca 2019. kojom izjavom
ovjerenom po javnom biljezniku Nenadu Dolinaru OV-8518/2019 raniji vjerovnik
VOLKSBANK d.d. ustupa svoja prava osiguratelju, ovdje tuzeniku. Da je NOVA
HRVATSKA BANKA d.d. pravni slijednik VOLKSBANK d.d. Opreza radi oCituje se i na
prigovore tuziteljice koje ista nije ovlastena postavljati. Da je otkazom Ugovora o
kreditu nastupio osigurani slu€aj iz Ugovora o osiguranju potrazivanja, a temeljem
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kojeg je tuzenik isplatio osiguraninu 16. oZujka 2011. Dakle, da je tuzenik stekao pravo
naplate trazbine s osnova regresnog kredita u iznosu kojem je isplatio osigurninu,
odnosno iznos od 57.938,94 Eur-a i to danom isplate iste. Da je to pravo preslo na
tuzenika danom isplate temeljem ¢l. 90. Zakona o obveznim odnosima, a $to je isti
ugovorio sa VOLKSBANK d.d. temeljem Ugovora o osiguranju. Da je raniji vjerovnik
postupio po Cl. 93. i predao tuzeniku i sva sredstva osiguranja. Da se radi o subrogaciji
prava po €l. 90. Zakona o obveznim odnosima, a ne o cesiji, a da je predmetna lzjava
o ustupu isprava deklaratorne naravi. Da je o navedenom svoj stav veC zauzeo i
Zupanijsku sud u svojoj odluci koji se odbija Zalba tuziteljice na predmetno rjesenje o
ovrsi. Da je s tim u vezi tuzenik 11. veljate 2022. sklopio s korisnikom kredita
Sporazum o namirenju iz kojeg je razvidno da je tuzenik dana 16. ozujka 2011. ranijem
vjerovniku isplatio iznos od 57.938,94 Eur-a na ime naknade Stete, a radi neuredne
otplate ranije citiranog ugovora o kreditu. Prema €l. 2. Sporazuma proizlazi da na dan
sklapanja sporazuma dug duznika prema tuzeniku po osnovi glavnice, zakonskih
zateznih kamata i troSkova ucinjenih radi naplate regresnog duga iznosi ukupno
113.074,18 Eur-a. Nadalje, da je iz navedenog Sporazuma vidljivo da je tuZiteljica
znala i prihvatila iznos dugovanja koji su u tom sporazumu jasno navedeni koji je
prihvatila elektroniCkim potpisom svog punomocnika. Nadalje, da ista nije postupala
po sklopljenom Sporazumu te da je radi tog razloga nastavljen ovrdni postupak radi
naplate potrazivanja. Da ve¢ iz ovrSne isprave Ugovora o kreditu od 24. srpnja 2008.
proizlazi da je zalozni duznik tuziteljica toCkom 8.4.5. Ugovora izjavila i ovlastila
predlagatelja da temeljem navedenog ugovora, a radi naplate potrazivanja nakon
dospije¢a mozZe neposredno provesti ovrhu protiv zaloZznog duZnika koja je predmet
tog ugovora uslijed ¢ega navodi da ovrhovoditelj ne moze neposredno provoditi ovrhu
nisu osnovani. Takoder poziva se i na odredbu ¢l. 317. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima. Da je ovrha u ovrSnom postupku odredena u korist ovrhovoditelja i
on je javno ovjerovljenom privatnom ispravom lzjavom u ustupu prava od 9. prosinca
2019. dokazao da je trazbina iz Ugovora o kreditu prenesena na tuzenika, kao sto je
preslo i pravo naplate trazbine. U konacnici istiCe neosnovan i istaknuti prigovor
zastare. Da je ovrhovoditelj vec¢ ranije vodio ovrdni postupak pred Opcinskim sudom u
Novom Zagrebu pod brojem Ovr-1267/2016 kasnije Ovr-1431/2021 radi napate
predmetnog potraZzivanja, koji se vodio aktivnho od 15. srpnja 2011. do 21. oZzujka 2021.
kada je obustavljen rieSenjem Ovr-1431/2021 iz razloga Sto se nekretnina tuZiteljice
nije prodala na drugoj javnoj drazbi, te je istim rjeSenjem odredeno osiguranje
osnivanjem zaloga na nekretnini ovrSenice. Da je do obustave doSlo bez krivnje
ovrhovoditelja, te da je obzirom na navedeno zastarni rok ponovo poceo teci od dana
pravomocnosti rieSenja o obustavi ovrSnog postupka. Da isto proizlazi iz odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-943/2017. Nadalje, iz odredbe ¢l. 368.st.1.
ZOO proizlazi da se ovrhovoditelj moze namiriti iz predmetne nekretnine ako je
njegovo pravo upisano u javnoj knjizi, a da nije sporno da je tuzenikovo zalozno pravo
upisano na predmetnoj nekretnini. Dakle sve i da nije prekidana zastara kontinuiranim
vodenjima ovrSnog postupka, da se tuzenik moze namiriti jer mu je potrazivanje
osigurano zaloZznim pravom na nekretnini. (Tako i Vrhovni sud RH u odlukama Revt-
211/12, Rev-523/14, Rev-2593/16 i Rev-2869/16). Takoder i da je tuziteljica potpisala
Sporazum sa tuzenikom €ime je ucinila priznanje duga izjavom vjerovniku i time
prekinula tijek zastarnog roka jer je time priznala kako osnovu tako i visinu trazbine.
Slijedom svega navedenog predlaze u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice kao
neosnovan.
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3. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze Citanjem i uvidom u materijalnu
dokumentaciju koja prilezi spisu i to: RjeSenje Opcinskog suda u Sesvetama, Stalne
sluzbe u Vrbovcu od 30. prosinca 2022. (list 7-10 spisa), Zaklju¢ak Op¢inskog suda u
Sesvetama, Stalne sluzbe u Vrbovcu od 22. travnja 2025. Ovr-836/2023 (list 11-13
spisa), Ugovor br. 53-232110-008551 o osiguranju trazbine od 6. srpnja 2006. (list 23-
35 spisa), Aneks 1. Ugovoru br. 53-232110-008551 o osiguranju trazbine Osiguranika
od 4. prosinca 2007. (list 36-37 spisa), Ugovor o kreditu br. 784106 i osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u
zemljiSnim knjigama od 24. srpnja 2008. (list 38-46 spisa), povijesni izvadak iz sudskog
registra za VOLKSBANK d.d. (list 48-101 spisa), otkaz ugovora o kreditu od 25.
sijeCnja 2011.s povratnicom (list 102-103 spisa), izvadak po poslovnom racunu (list
104 spisa), nalog za doznaku po $teti od 15. ozujka 2011. (list 106 spisa), zahtjev za
naplatu Stete od 25. sije€nja 2011. (list 107 spisa), dopis tuzenika VOLKSBANK d.d.-
u od 15. ozujka 2011. (list 108 spisa), lzjava o ustupu prava po ispravi od 9. prosinca
2019. (list 109-110 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za kébr. 114/2 k.o. Psarjevo (list
111-112 spisa), RjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu od 21. ozujka 2021. Ovr-
1431/2021 (list 113-115 spisa), Sporazum o namirenju od 11. veljaCe 2022. (list 117-
119 spisa), RjeSenje Zupanijskog suda u Bjelovaru od 23. travnja 2024. Gz Ovr-
247/2023 od 23. travnja 2024. (list 120-124 spisa), izvrSen je uvid u spis koji se vodi
pred ovim sudom pod poslovnim br. Ovr-836/2023 te uvid u spis koji se vodi pred
Opcinskim sudom u Novom Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-1267/2016 (raniji br.
Ovr-1431/2021).

Nije proveden dokazni prijedlog tuziteljice financijskim vjestaCenjem na okolnost visine
duga iz razloga Sto tuZiteljica nije upucena na ovaj postupak radi osporavanja visine
duga, pa sud u okviru ovog postupka nije ovlasten utvrdivati razloge u odnosu na koje
tuziteljica nije bila upuéena na parnicu.

4. Predmet ovog spora je zahtjev tuZiteljice za proglasenje nedopustenim ovrhe
koja se vodi na nekretnini tuZiteljice temeljem rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u
Sesvetama, Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini pod brojem Ovr-836/2023 od 8. rujna
2023.

5. Medu strankama u ovom postupku sporno je je li nastupila zastara tuzenikove
trazbine, kao i je li Izjava o ustupu valjanja.

6. Temeljem provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 dalje u tekstu ZPP) ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

7. Uvidom u Zaklju€ak Opcinskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Vrbovcu od
22. travnja 2025. Ovr-836/2023 (list 11-13 spisa) utvrdeno je da je ovrSenica, ovdje
tuZiteljica zbog istaknutog prigovora zastare istaknutog u zalbi od 22. rujna 2023.
upucena u roku od 15 dana pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
dakle radi razloga iz ¢l. 50.st.1.t.11. OvrSnog zakona.

8. Uvidom u Ugovor br. 53-232110-008551 s osiguranjem trazbine osiguranika od
6. srpnja 2006. (list 23-35 spisa) (dalje u tekstu Ugovor o osiguranju) utvrdeno je da je
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isti sklopljen izmedu tuzenika kao osiguratelja i VOLKSBANK d.d. kao osiguranika.
Navedenim ugovorom uredena su medusobna prava i obveze u poslovima osiguranja
trazbine osiguranika nastale na ime hipotekarnog kredita, a koje osiguranik nije uspio
naplatiti (¢l.1.Ugovora). U bithom za ovaj spor utvrdeno je da se Ugovor primjenjuje na
sve Ugovore o kreditu koje su sklopili osiguranik i korisnik kredita a u kojima je zahtjev
za odobrenje podnesen osiguraniku nakon stupanja na snagu ovog Ugovora (Clanak
2.1. Ugovora). Osiguranik podnosi odstetni zahtjev osiguratelju po nastupu osiguranog
slucaja (€l.9. Ugovora). Osiguratelj je obvezao isplatiti Stetu u roku od 14 dana od dana
primitka odStetnog zahtjeva sa svom kredithom dokumentacijom i ostalom
dokumentacijom poblize opisanom u €l. 9.5. Ugovora (¢l. 10.1. Ugovora). Osiguratel
se obvezao naknadu Stete izvrSiti placanjem odjednom cjelokupnog trazenog iznosa.
Iznos Stete koji se osiguratelj obvezao isplatiti sastoji se od dospjele a neplacene
glavnice (glavnice dospjele po Ugovoru o kreditu u utvrdenom roku otplate kredita, koja
nije placena, kao i glavnica koja je po Ugovoru o kreditu utvrdenom roku otplate ne bi
bila dospjela, ali je postala dospjelom danom otkaza kredita), uve¢ane za dospjelu, a
neplacenu redovnu kamatu obraCunatu do dana podnoSenja odStetnog zahtjeva,
troSkove opomene i otkaza kredita te placenih troSkova polica osiguranja nekretnine
od osnovnih opasnosti (€1.10.3. Ugovora). Isplatom Stete Osiguratelj preuzima prava
Osiguranika prema duzniku, a osiguranik se obvezuje da ¢e na zahtjev osiguratelja o
tome izdati ispravu (Clanka 12.1. Ugovora). Ugovor stupa na snagu 10. srpnja 2006.
(€.21.1. Ugovora).

9. Uvidom u Ugovor o kreditu br. 784106 i osiguranju nov€ane trazbine
zashivanjem zaloZnog prava na nekretninama koje se upisuju u zemljiSnim knjigama
od 24. srpnja 2008. (list 38-46 spis) (dalje u tekstu Ugovor o kreditu) utvrdeno je da je
isti sklopljen izmedu VOLKSBANK d.d. kao kreditora i korisnika kredita Sekerija Zarka
te zaloZznog duznika Sekerija Sime. Iznos kredita je 60.000,00 Eur-a u kunskoj
protuvrijednosti po kupovnom te€aju za devize banke vazeCem na dan Koristenja
kredita. Ugovoren je rok otplate kredita 15 godina (Cl. 3. Ugovora). Ugovorena je
redovna kamatna stopa promjenjiva po Odluci banke o kamatama i naknadama, a koja
na dan sklapanja ugovora iznosi 8,89 % godiSnje. Efektivna kamatna stopa na dan
sklapanja ugovora o kreditu iznosi 10,14% (¢l.4.1. Ugovora). Ugovorena je i kamata
na dospjele a nepodmirene trazbine po ugovoru (¢l.4.2. Ugovora). Namjena kredita je
zatvaranje duga po kreditu kod Privredne banke Zagreb d.d. i Zagrebacke banke d.d.
(¢l. 6. Ugovora). Korisnik kredita obvezao se otpladivati glavnicu i kamatu u 180
mjesecnih anuiteta u iznosu od 604,64 Eur-a plativo u kunama po srednjem te€aju za
devize Hrvatske narodne banke vaZze¢em na dan dospijeéa (¢1.7.1. Ugovora). Clankom
8. ugovorena su sredstva osiguranja naplate po kreditu, pa je tako &l. 8.4. Sekerija
Sima (sada Filipovi¢, ovdje tuZiteljica) radi osiguranja svih trazbina iz Ugovora o kreditu
te troSkova koji mogu nastati vezano za namirenje trazbine po Ugovoru o kreditu
zalozila nekretninu u korist banke i to nekretninu upisanu u zemljiSnim knjigama
Opc¢inskog suda u Svetom lvanu Zelini u zk.ul. 3339 k.o. Psarjevo, koji €ini k&br. 114/2
u naravi ku¢a dvor povrsine 26 hvati odnosno 95 m2, dvoriste dvor povrsine 135 hvata
odnosno 485 m2 i oranica dvor povrSine 37 hvati odnosno 135 m2, ukupne povrsine
198 hvati odnosno 712 m2. Nadalje, ista je ovlastila banku da temeljem Ugovora bez
nekretnini, a radi osiguranja naplate svih trazbina koje banka ima temeljem Ugovora
(¢1.8.4.2. Ugovora). Nadalje, &l. 8.4.5. Sekerija Sima ovlastila je banku da na temelju
ovog Ugovora koji ¢e solemnizirati javni biljeznik i na njega u slu€aju ovrhe staviti
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klauzulu ovrSnosti, a radi prisilne naplate bilo koje od trazbina koje mogu nastati po
osnovi Ugovora o kreditu, a nakon njenog dospije¢a, moze neposredno traziti prisilnu
ovrhu protiv njegovog aktualnog vlasnika na nekretnini iz ¢lanka 8.4.1. Ugovora.
Ugovoreno je da banka ima pravo otkazati Ugovor o kreditu iz razloga pobrojanih u €l.
9.9. Ugovora o kreditu izmedu ostalog i ako se ne plate dva uzastopno dospjela
anuiteta. Nadalje, u slu€aju otkaza ugovora ugovoreno je da sve neplacene trazbine
Banke dospijevaju na naplatu istekom otkaznog roka. Otkazni rok iznosi 8 dana od
dana slanja izjave otkaza ugovora o kreditu. Navedeni Ugovor o kreditu solemniziran
je po javnom biljezniku Mladenu MatoSu iz Zagreba 28. srpnja 2008. pod brojem OV-
20965/08 te je na istom iskazana potvrda ovrdnosti sa danom 7. veljace 2011.

10.  Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za VOLKSBANK d.d. (list 48-
101 spisa) utvrdeno je da je pravni sljednik SBERBANK d.d., pa Nova hrvatska banka
d.d.

11. Uvidom u otkaz ugovora o kreditu i povratnicu (list 102-103 spisa) utvrdeno je
da je banka dopisom od 25. sijeénja 2011. koji je korisnik kredita Sekerija Zarko primio
27. sijeCnja 2011. otkazala predmetni Ugovor o kreditu, te da je navedeni ugovor u
cijelosti dospio na naplatu zajedno sa kamatama. Da ukupno dugovanje na dan otkaza
Ugovora o kreditu iznosi 448.704,27 kn.

12. Uvidom u zahtjev za naknadu Stete od 25. sije¢nja 2011. (list 105 i 107 spisa)
utvrdeno je da je VOLKSBANK d.d. tuzeniku postavila zahtjev za naknadu Stete na
iznos od 447.127,30 kn (dospjela glavnica po ugovoru o kreditu, dospjela kamata i
troskovi).

13. Uvidom u nalog za doznaku i dopis tuzenika VOLKSBANK d.d. (list 106 i 108
spisa) utvrdeno je da je tuzenik isplatio VOLKSBANK d.d. 15. ozujka 2011. iznos od
436.540,92 kn.

14.  Uvidom u Izjavu o ustupu prava po ispravi od 9. prosinca 2019. (list 109-110
spisa) utvrdeno je da SBERBANK d.d. prenosi na tuzenika sva prava iz Ugovor o
kreditu br. 784106 od 24. srpnja 2008. sklopljenog izmedu SBERANK d.d. (ranije
VOLKSBANK d.d.) i Zarka Sekerije ukljudujuéi i sva prava koja proizlaze iz
instrumenata osiguranja potrazivanja, a koje je tuZenik stekao u skladu sa Zakonom o
obveznim odnosima isplatom iznosa od 436.540,92 kuna, a koji iznos da predstavlja
dugovanje po Ugovoru o kreditu. Navedena izjava ovjerena je u potpisima
opunomocenika uprave SBERBANK d.d. kod javnog biljeznika Nenada Dolinara pod
brojem OV-8518/2019 od 9. prosinca 20109.

15. Uvidom u zk izvadak zk.ul. 3339 k.o. Psarjevo (list 111-112 spisa) utvrdeno je
da je u isti upisana k¢br. 114/2 kuca, dvoriste i oranica dvor povrSine 712 m2. Ista je
upisana kao vlasnistvo ovdje tuziteljice. Nadalje na istoj je od 29. srpnja 2008 pod
brojem Z-1862/08 upisano zalozno pravo temeljem Ugovora o kreditu broj 784106 na
iznos od 60.000,00 Eur-a u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB-a, te
redovhom kamatom promjenjivom sukladno Odluci o kamatama i naknadama
VOLKSBANK d.d., a koja kamatom na dan zaklju€enja ugovora iznosi 8,89% u korist
VOLKSBANK d.d. Nadalje, 3. kolovoza 2011. pod brojem Z-1194/11 zabiljezena je
ovrha temeljem RjeSenja o ovrsi Opcéinskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u
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Svetom Ivanu Zelini temeljem rieSenja o ovrsi od 19. srpnja 2011. pod brojem Ovr-
1636/11, te je 21. oZujka 2023. pod brojem Z-3854/2023 temeljem RjeSenja Opcinskog
suda u Novom Zagrebu od 21. ozujka 2023. Ovr-1431/2019 upisano je zaloZno pravo
u korist tuzZenika za iznos troSkova postupka u iznosu od 625,84 Eur-a.

16. Uvidom u RjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu od 21. ozujka 2023. Ovr-
1431/2021 (list 113-115 spisa) utvrdeno je da je obustavljena ovrha odredena
rieSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini
pod brojem Ovr-1636/11 od 19. srpnja 2011, te je radi osiguranja dosudenih troSkova
ovrSnog postupka u iznosu od 625,84 Eur-a zajedno za zakonskim kamatama na iznos
od 19. srpnja 2011. odredeno osiguranje zasnivanjem zaloznog prava u Korist ovdje
tuzenika na nekretnini tuziteljice poblize opisanoj u prethodnoj tocki.

17. Uvidom u Sporazum o namirenju od 11. veljaCe 2022. (list 117-119 spisa)
utvrdeno je da je isti skloplien izmedu tuzenika kao vjerovnika i Sekerija Zarka i
Sekerija Sime zastupanih po punomoéniku Davorinu Bukovcu. U navedenom
sporazumu ugovorne strane su detaljno utvrdile uvodna utvrdenja (¢l.1.) i to da je
tuzenik sa VOLKSBANK d.d. sklopio Ugovor o osiguranju, a po kojem se obvezao
VOLKSBANK d.d. po nastupu osiguranog slu¢aju nadoknaditi iznos koji banka
potrazuje od korisnika kredita na ime Ugovora o kreditu br.784106 od 24. srpnja 2008.,
da je temeljem navedenog Ugovora korisnik kredita primio od banke nov&ani iznos u
visini odobrenog kredita, da je u svrhu osiguranja potrazivanja iz Ugovora o kreditu
pod brojem Z-1862/08 uknjizeno zaloZno pravo na nekretnini u vlasnistvu zaloZznog
duznika, a u korist banke kao vjerovnika i to na nekretnini k¢br. 114/2 upisanoj u zk.ul.
3339 k.o. Psarjevo, da je obzirom da korisnik kredita nije uredno ispunjavao obveze
po Ugovoru o kreditu i otplacivao kredit, banka otkazala Ugovor o kreditu i zatrazila od
tuZzenika sukladno Ugovoru o osiguranju isplatu, da je tuZenik na ime osigurnine za
neotplaceni kredit 16. ozujka 2011. isplatio banci iznos od 436.540,92 kn, te je da
tuZzenik o svom regresnom pravu obavijestio korisnika kredita i zaloZznog duZnika
pisanim putem, te ih je pozvao na plac¢anje duga, slijedom €ega da je isplatom Stete i
primjenom odredbi ¢l. 90 Zakona o obveznim odnosima na tuzenika preSlo
potraZivanje sa svim pravima banke prema korisniku kredita i solidarnom jamcu a Sto
je banka potvrdila Izjavom o ustupu prava od 9. prosinca 2019. Nadalje, utvrdeno je
da na dan 7. veljace 2022. duznici imaju dug prema vjerovniku temeljem prethodno
opisane osnove u ukupnom iznosu od 851.957,42 kn od ¢ega glavnica u iznosu od
436.540,92 kn, preostalog nepodmirenog troSka od 3.905,59 kn i zakonske zatezne
kamate od 411.510,91 kn. Ugovoreno je da ¢e ukupni dug duznici namiriti uplatom
iznosa od 652.000,00 kn jednokratno do 15. travnja 2022. Rok je ugovoren kao bitan
sastojak ugovora (€l.3.1. Ugovora), te je ugovoreno da ako se ugovoreni iznos ne
podmiri u tom roku da se sporazum stavlja izvan snage i smatra se da je ukupni
neotplaéeni dug dospio u cijelosti i nastavit ce se s obralunom zakonske zatezne
kamate. U razdoblju trajanja sporazuma do ispunjenja ili stavljanja izvan snage
pokrenuti postupci naplate ostaju aktivni, a eventualno ustegnuti iznosi ura¢unati ¢e se
u ispunjenje obveze (¢l. 4.1. Ugovora)

18.  Uvidom u Rje$enje Zupanijskog suda u Bjelovaru od 23. travnja 2024. Gz Ovr-
247/2023 (list 120-123 spisa) utvrdeno je da je odbijena Zalba ovrSenice kao
neosnovana i potvrdeno rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama, Stalne sluze u
Svetom lvanu Zelini Ovr-836/2023 od 8. rujna 2023. U predmetom rjie$enju Zupanijski
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sud naveo je da je ovrhovoditelj ovdje tuzenik ovlasten temeljem ovrsne isprave
solemniziranog Ugovora o kreditu, na kojem je stavljena ovrsna isprava sa danom 7.
veljace 2011. te Izjave u ustupu prava koja je ovjerovljena privatna isprava, a temeljem
koje je dokazao da da je trazbina po Ugovoru o kreditu ustupljena na njega voditi ovrhu
na nekretnini ovdje tuziteljice. Takoder, naveo je i da ovrhovoditelj dokazao pravo
sljednisStvo zaloznog vjerovnika Nova hrvatska banka d.d., uslijed ¢ega su neosnovani
navodi da ovrhovoditelj nije ovlasten voditi ovrhu na nekretnini ovrSenice. Takoder, da
je ovrSnom ispravom, ugovorom o krediti ovrSenica Cl. 8.4.5. Ugovora ovlastila
predlagatelja da temeljem ugovora a radi naplate potrazivanja nakon dospije¢a moze
neposredno provoditi ovrhu protiv zaloznog duznika koja je predmet ugovora, uslijed
Cega da nisu osnovani navodi ovrSenice da ovrhovoditelj ne moze neposredno
provoditi ovrhu na nekretninama ovrSenice. Kako je ovrha odredena na prijedlog
ovrhovoditelja koji nije u ovrSnoj ispravi naznaCen kao vjerovnik, ali koji je
ovjerovljenom privatnom ispravom dokazao prijenos trazbine, to da su razlozi iz ¢l.
50.st.1., 3.1 5. OZ-a neosnovani. Dakle, da je ovrhovoditelj javnom ispravom dokazao
da je na njega presSlo pravo naplate potrazivanja osigurano ovrSnom ispravom i da je
to potrazivanje upisano u zemljiSne knjige zaloznim pravom na nekretnini. Ujedno da
je ovrhovoditelj dokazao visinu trazbine izvatkom iz poslovnih knjiga od 4. rujna 2023.,
a koja je sukladna trazbini iz prijedloga.

19. Uvidom u spis koji se vodio pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu pod
poslovnim brojem Ovr-1431/2021 utvrdeno je da je po prijedlogu za ovrhu
podnesenom dana 14. srpnja 2011. od ovdje tuzenika kao ovrhovoditelja protiv ovdje
tuziteljice kao ovrsenice temeljem ovdje predmetnog Ugovora o krediti radi naplate
iznosa od 436.540,92 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
17. ozujka 2011. odredena ovrha na nekretnini ovrSenice upisanoj u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Sesvetama, zemljiSnoknjizni odjel Sveti lvan Zelina i to
zk.ul. 3339 k.o. Psarjevo, kébr. 114/2 i to rjeSenjem o ovrsi tog suda od 19. srpnja
2011., poslovni br. Ovr-1636/2011. Navedeni postupak vodio sve do dono$enja
RjeSenja o obustavi od 21. ozujka 2023. donesenog od Opcinskog suda u Novom
Zagrebu Ovr-1431/2021, poblize opisanog u tocki 16. obrazlozenja ove presude, iz
razloga Sto se nekretnina nije prodala na drugoj javnoj drazbi.

20. Uvidom u spis ovog suda, stalne sluzbe u Vrbovcu Ovr-836/2023 utvrdeno je
da je ovdje tuzenik 4. rujna 2023. podnio prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrSenice
ovdje tuziteljice radi naplate iznosa od 57.938,94 Eur-a sa zakonskom zateznom
kamatom koja na navedeni iznos teCe od 16. oZujka 2011. pa do isplate, i to na
nekretnini ovr§enice upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Sesvetama,
zemljiSnoknjizni odjel Sveti Ilvan Zelina i to zk.ul. 3339 k.o. Psarjevo, kébr. 114/2,
temelje ovrSe isprave solemniziranog ovdje predmetnog Ugovora o kreditu. RjeSenje
o ovrsi doneseno je 8. rujna 2023. Na isto je ovrSenica uloZila Zalbu u kojoj je u bitom
isticala kako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave iz
prijedloga odnosno da nije legitimiran u odnosu na ovr8enicu kao zaloznog duznika jer
je kao vjernik upisana Nova hrvatska banka d.d. Da Izjava o ustupu potrazivanja i prava
je jednostrana izjava i ne predstavlja ugovor o cesiji, te da ovrhovoditelj nije upisan kao
zalozni duznik. Da u trenutku Izjave prijasnji vierovnik koji je po predmetnom ugovoru
u cijelosti isplacen nema viSe potrazZivanja ni prava iz predmetnog Ugovora, pa da tako
nema ni $to ustupiti. Da ovrhovoditelj ne raspolaze ovrSnom ispravom, takoder da je
nastupila zastara trazbine, te osporava vjerodostojnost isprave o visinu duga.
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RjeSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru od 23. travnja 2024. Gz Ovr-247/2023
odbijena je Zalba ovrSenice te je odluceno kako je detaljno navedeno u tocki 18.
obrazlozenja ove Presude. Zakljuckom od 22. travnja 2025. Ovr-836/2023 ovrSenica
je upucena na parnicu radi istaknutog Zalbenog razloga iz €l. 50.st.1. t.11. OvrSnog
zakona, odnosno radi prigovora zastare potrazivanja.

21. U ovom postupku je prvenstveno za istaknuti kako je isti pokrenut temeljem
ranije navedenog Zaklju¢ka ovog suda od 22. travnja 2025. Ovr-836/2023. Dakle,
obzirom na navedeno, i odredbu ¢l. 55.st.3. OvrSnog zakona (Narodne novine br.
Narodne novine br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020,
114/2022, dalje u tekstu OZ) u vezi sa ¢l. 52.st.5. OZ-a u ovom parni¢nom postupku
dopusteno je utvrdivati Cinjenice vezane samo za razloge koje je tuZitelj istaknuo u
Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi, u odnosu na koje je i upucen u parnicu.

22. Dakle, u ovom postupku ima se odlucivati samo o istaknutom prigovoru zastare
potrazivanja tuZenika. Tim viSe za istaknuti je kako je o ostalim prigovorima tuziteljice
vezanim za ovrsnu ispravu i ovlastenje tuzenika na vodenje ovrSnog postupa odluku
donio Zupanijski sud u Bjelovaru u Rje$enju od 23. travnja 2024. Gz Ovr-247/2023,
osim o prigovora valjanosti izjave o ustupu trazbine.

23.  Medutim, neovisno o navedenom za istaknuti je kako se po misljenju ovog suda
u ovom postupku ne radi o regresnom potrazivanju tuzenika, vec¢ o potrazivanju koje
je na tuzenika preneseno temeljem Ugovora o osiguranju sklopljenim sa VOLKSBANK
d.d, i Izjave o ustupu prava po ispravi.

24.  Naime, izmedu tuzenika i VOLKSBANK d.d. sklopljen je Ugovor br. 53-232110-
008551 o osiguranju trazbine osiguranika 6. srpnja 2006., kojim Ugovorom i to €l. 12.
je ugovorena cesija trazbina banke u slu¢aju da isplatom Stete (nastupom osiguranog
sluaja) ovdje tuzenik isplati banci trazbinu prema njenom duzniku, uslijed Cega je
ugovoreno da tuzenik preuzima prava banke prema duzniku, slijedom Cega je banka
9. prosinca 2019. dala pisanu Izjavu o ustupu prava po ispravi te sva prava iz Ugovora
o kreditu 784106 prenijela na tuzenika. Na taj nacin je trazbina iz Ugovora o kreditu
cedirana i tuzenik je stupio u pravni poloZaj kreditora. Dakle, pravna osnova
tuzenikovog potrazivanja nije regres jer placanjem obveze iz Ugovora o kreditu tuzenik
nije podmirio obvezu korisnika kredita, ve¢ svoju vlastitu obvezu iz Ugovora o
osiguranju i njegovo pravo da od tuziteljice kao zaloznog duznika trazi naplatu
neplacenog dijela kredita se ne temelji na odredbama ¢lanka 90. do 95. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005, dalje u tekstu ZOO) jer je tim
odredbama propisana subrogacija u slu€aju ispunjenja tude obveze. Takoder, ne moze
se primijeniti ni zakonska subrogacija iz €l. 963. ZOO-a jer je €l. 923.st.1. ZOO-a
propisano da se odredbe ove glave necCe primjenjivati na osiguranja potrazivanja.
Potrazivanje tuZenika stoga se temelji na odredbi élanka 80. ZOO-a. Clankom 80. st.1.
Zakona o obveznim odnosima propisano je da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim
s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom
ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na
drugoga. Dakle, VOLKSBANK d.d. je upravo u smislu ranije citirane odredbe ¢l.
12.st.1. Ugovora o osiguranju od 6. srpnja 2006. trenutkom ispunjenja (16. oZujka
2011) od strane ovdje tuzenika, trazbine koju je VOLKSBANK d.d. imala prema
korisniku kredita prenijela na tuzenika, odnosno prenijela je na tuZenika sva prava
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prema Ugovoru o kreditu koje je banka imala prema duzniku. Ujedno je u vezi sa
navedenim banka izdala i pisanu Izjavu o ustupu prava po ispravi. S navedenim je bio
upoznat korisnik kredita i ovdje tuziteljica kao zalozni vjerovnik, a Sto je vidljivo i iz
dostavljenog Sporazuma o namirenju izmedu navedenih stranaka od 11. veljaCe
2022., a ujedno su bili pozvani i na ispunjenje trazbine novom vjerovniku, ovdje
tuzeniku. Po misljenju ovog suda takav prijenos trazbine je valjan jer se ne radi o
trazbini Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se
po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga. Dakle, tuzenik i VOLKSBANK d.d.
takav prijenos trazbine su ugovorili ugovorom o osiguranju od 6. srpnja 2006., trazbina
je natuzenika prenesena u trenutku ispunjenja od strane tuzenika i to 16. ozujka 2011.,
te je o navedenom prijasnji vjerovnik tuzeniku dao Izjavu o ustupu prava po ispravi (list
109 spisa).

25. U odnosu na istaknuti prigovor zastare za istaknuti je kako se ovdje predmetno
potrazivanje tuzenika temelji na trazbini koja je tuzeniku ustupljena temeljem
sklopljenog Ugovora o osiguranju i lzjave o ustupu prava po ispravi. U postupku je
utvrdeno da je VOLKSBNK d.d. otkazala ovdje predmetni Ugovor o krediti u i cijelosti
ucCinila dospjelim potrazivanje po predmetnom Ugovoru o kreditu dospjelim. U trenutku
otkaza Ugovora o kreditu 27. sije€nja 2011. isto je iznosilo 448.704,27 kuna. Tuzenik
je 16.0zujka 2011. isplatio VOLKSBANK d.d. osigurninu u iznosu od 57.938,94 Eur-a,
te je tuzenik od tog dana stekao pravo na prijenos trazbine i svih sporednih prava po
predmetnom Ugovoru o kreditu.

26. Nadalje, radni naplate navedenog iznosa, tuzenik je dana 14. srpnja 2011.
podnio Opcinskom sud u Sesvetama, Stalnoj sluzbi u Svetom Ivanu Zelini prijedlog za
ovrhu na nekretnini ovrSenice, ovdje tuziteljice koji se vodio sve do donosenja RjeSenja
0 obustavi ovrhe 21. oZujka 2023 donesenog od Opcinskog suda u Novom Zagrebu
pod poslovnim brojem Ovr-1431/21. Ovrha je obustavljena iz razloga $to se nekretnina
nije prodala ni na drugoj javnoj drazbi, dakle radi razloga koji ne lezi u krivnji
ovrhovoditelja.

27.  Ovrhovoditelj je nadalje ponovno 4. rujna 2023. podnio novi prijedlog za ovrhu
radi naplate ovdje predmete trazbine koji se vodi pred Opc¢inskim sudom u Sesvetama,
Stalnom sluzbom u Svetom Ivanu Zelini pod poslovnim br. Ovr-836/2023.

28. OvrSenica, ovdje tuziteljica kao zalozni duznik solemnizirala je predmetni
Ugovor o kreditu 28. srpnja 2008., a na isti je stavljena potvrda ovrSnosti dana 7.
veljaCe 2011. pa u skladu sa odredom ¢l. 233.st.1. ZOO-a trazbina navedena u
predmetnom Ugovoru o kreditu zastarijeva u roku od 10 godina.

29. Kako je ovdje tuZenik od 14. srpnja 2011. vodi ovrSni postupak radi naplate
svoje trazbine, koji je obustavljen ne njegovom krivnjom rjeSenjem o obustavi jer se
nekretnina nije prodala na drugoj javnoj drazbi (rjeSenjem od dana 21. oZujka 2023.
Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu Ovr-1431/21), pa da bi potom tuzenik ponovo
pokrenuo ovrdni postupak 4. rujna 2023. vidljivo je da nije nastupila zastara
tuZzenikovog potrazivanja. Dakle, tuzenik je odmah u godini u kojoj su dospjele obveze
po Ugovoru o kreditu (2011.) pokrenuo ovrdni postupak te prekinuo zastaru u smislu
odredbi &l. 241. ZOO-a, a zastara je ponovno pocela teci iznova tek nakon 21. ozujka
2023. te je ponovno prekinuta prijedlogom za ovrhu tuZenika od 4. rujna 2023. Dakle,
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nije nastupila zastara tuzenikove trazbine jer nije proteklo vrijeme potrebno za zastaru
propisano odredbom ¢1.233.st.1. ZOO-a.

30. Tim viSe tuziteljica je i Sporazumom o namirenju sklopljenim sa tuZzenikom 11.
veljaCe 2022. prekinula zastaru u smislu odredbe ¢l. 240. ZOO-a. Takoder, a obzirom
da je u odnosu na predmetnu trazbinu u zemljiSnim knjiga upisano i zalozno pravo za
istaknuti je i odredbu ¢l. 222.st.1. ZOO-a koja propisuje da kad protekne vrijeme
zastare, vjerovnik Cija je trazbina osigurana zalogom ili hipotekom moze se namiriti
samo iz optereéene stvari ako je drzi u rukama ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj
knijizi.

31. U skladu sa svim navedenim, trebalo je u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev
tuziteljice kao neosnovan i rijesSiti kao u tocki l. izreke ove Presude.

32. Kako je tuzenik zastupan po odvjetniku u cijelosti uspio u ovom postupku istom
je u sladu sa odredbom ¢€l. 154.st.1. i 155. ZPP-a trebalo priznati parni¢ni troSak. Tako
je u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine br. 138/23), a obzirom na vrijednost predmeta spora koja je radi istaknutog
prigovora tuzenika raspravnim rjeSenjem od 20. sijeCnja 2026. u skladu s odredbom
¢l. 40.st.3. ZPP-a odredena u visini od 57.938,94 Eur-a (a koliko iznosi glavnica
trazbine iz ovrSnog postupka iz kojeg je tuziteljica upuéena na ovu parnicu), trebalo
priznati tuzeniku zastupanom po odvjetniku troSak sastava odgovora na tuzbu (Tbr.
8.1. ) u iznosu od 1.000,00 Eur-a, rociste od 5. rujna 2025. (Tbr.9.1.) u iznosu od
1.000,00 Eur-a, rociste od 19. ozujka 2026. (Tbr.9.1.) u iznosu od 1.000,00 Eur-a,
dakle ukupno 3.000,00 Eur-a, uvec¢ano za PDV 25%, odnosno 3.750,00 Eur-a. Navedi
iznos uvecCan za zatrazene zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoSenja
presude pa do isplate u skladu sa odredbom ¢l. 151.st.3. ZPP-a.

33.  Tuzeniku nije priznat zatrazeni troSak pristupa na rociste 20.sijeCnja 2026. jer je
isto odgodeno krivnjom tuzenika, kao ni troSak sudske pristojbe odgovora na tuzbu, jer
isti navedenu pristojbu nije platio, a navedena obveza nastaje po pravomoénom
okon&anju postupka u skladu sa uspjehom u postupku u skladu sa odredbom ¢l.
4.st.1.t.2. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine br. 118/2018, 51/2023).

34. Tuziteljica je zatrazila troSak pristupa na rociste od 20. sijeCnja 2026. neovisno
o ishodu postupka. Naime, predmetno roCiste odgodeno je na prijedlog tuzenika jer je
na navedenom roc€istu nakon priklopa ovrdnog spisa Ovr-836/23 sud odredio vrijednost
predmeta spora od 57.938,94 Eur-a. Na predmetnom rocistu tuzenika je zastupala
vjezbenica bez poloZenog pravosudnog ispita, koja je nakon odredenja vrijednosti
predmeta spora navela kako predlaze odgodu jer nema polozen pravosudni ispit.
Obzirom da je upravo tuZenik taj koji je prigovarao vrijednosti predmeta spora isti je po
misljenju ovog suda trebao biti spreman na moguc¢nost ovakvog odredenja vrijednosti
predmeta spora, pa je upravo krivhjom tuzenika isto ro€iSte odgodeno. Slijedom
navedenog trebalo je troSak ovog rocista u skladu sa odredbom ¢l. 156.st.1. ZPP-a
trebalo dosuditi tuziteljici zastupanoj po punomocniku i to u visini od 500,00 Eur-a
(Tbr.9.2. Tarife), uvec¢ano za PDV 25%, odnosno 625,00 Eur-a jer se radi o roCiStu na
kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima. Navedeni iznos uveéan za
zatrazene zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoSenja presude pa do
isplate u skladu sa odredbom ¢&l. 151.st.3. ZPP-a. Ostali troSak nije priznat tuZiteljici jer
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je ista u cijelosti izgubila ovaj spor, pa joj ne pripada pravo na troSak u skladu sa
odredbom ¢&l. 154.st.1. ZPP-a. Slijedom navedenog rijeSeno je kao u tocki lll. izreke
ove Presude.

Dugo Selo, 28. travnja 2026.

Sutkinja
Natalia Suvaljko Ljubek

NATALIA SUVALIKO LJUBEK
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