STECAJNA UPRAVITELJICA

ANTONIA LJUBENKO

Ulica Boze Gumpca 53A, Pula
mob: + 385 98 97 76 843
e-mail: antonia.ljubenko@korotaj.com

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
Split

Na broj: St-93/2025
Stec¢ajni duznik: AQUA MONT SERVICE d.o.o. za usluge, Split (Grad Split) Gunduli¢eva

22, MBS: 060398786, OIB: 98862970595, zastupano po stecajnoj upraviteljici Antoniji
Ljubenko, Ulica BoZze Gumpca 53A, 52 100 Pula, OIB: 38955759387

PODNESAK

Stecajna upraviteljica se sukladno nalogu Naslovnog suda u nastavku podneska ocituje
na podnesak g. Dvornika 1 g. Matane od dana 25. srpnja 2025. godine (dalje u tekstu:
., Podnesak™).

Prvenstveno, u odnosu na navode iz Podneska kako stecajna upraviteljica nije prijavila troSak
poslovanja u steCaju bruto pla¢e radnika niti obracunala 1 prijavila zakonsku predvidenu
otpremninu u ste¢ajnu masu, pa posljedicno tome nisu mogle niti biti priznate place i
otpremnine, stecajna upraviteljica navodi kako se niti place radnika za period od otvaranja
ste¢ajnog postupka niti otpremnine nastale nakon otvaranja ste€ajnog postupka ne prijavljuju u
kao trazbine stecajnih vjerovnika u steCajnom postupku. Naime, sve trazbina radnika (na koje
radnici sukladno Zakonu o radu imaju pravo), a koje su nastale nakon otvaranja stecajnog
postupka predstavljaju obvezu stecajne mase te ih stecajni upravitelj namiruje po priljevu
sredstava u steCajnu masu. S obzirom na to da trazbine po osnovi place i otpremnine nastale
nakon otvaranja steajnog postupka predstavljaju potrazivanja vjerovnika ste¢ajne mase, takve
trazbine se niti ne priznaju niti osporavaju i steajni upravitelj ih evidentira 1 namiruje po
priljevu sredstava u ste¢aju masu, ili kroz ste¢ajni plan. S obzirom na navedeno, prijasnji radnici
stecajnog duznika nisu, niti su mogli biti o§te¢eni s obzirom na to nikakvi troSkovi stecajnog
postupka nisu podmirivani jer nije bilo priljeva sredstava u ste€ajnu masu.

Nadalje, vezano za navode iz Podneska kako stecajna upraviteljica nije obracunala neisplacene
pojedinacne bruto place radnicima, stecajna upraviteljica je jo§ na ispitnom rociStu odrzanom
11. srpnja 2025. godine istaknula kako su trazbine radnika u tablici prijavljenih trazbina,
1zlu¢nih 1 razlu¢nih prava iskazane u neto iznosu, dok su Republika Hrvatska - Ministarstvo



financija — Porezna uprava i drustvo Hidromont service d.o.o. podnijeli prijave trazbina za
poreze i doprinose na place radnika. Dodatno, kao $to je stecajna upraviteljica to 1 istaknula na
ispitnom rocistu, gotovo svi zaposlenici su svoje trazbine prijavili samo u neto iznosima, a iz
dostavljene dokumentacije, poslovnih knjiga i obracunskih lista, se nisu mogli utvrditi to¢ni
parametri za utvrdivanje poreza i doprinosa koji su vrijedili u razdoblju u kojima su trazbine
nastale. Medutim, ste¢ajna upraviteljica je na ispitnom rocistu iznijela predmetnu situaciju i
ponudila rjeSenja (vjestacenje po vjestaku odgovarajuce struke) a koje rjeSenje od strane
vjerovnika nije prihvac¢eno. Stecajna upraviteljica istiCe kako odluke u stecajnom postupku
donosi prvenstveno skupstina vjerovnika.

U odnosu na navode kako steajna upraviteljica nije koristila vjerodostojnu financijsku
dokumentaciju prilikom utvrdivanja potrazivanja stecajnog duznika steCajna upraviteljica
navodi kako je jedina vjerodostojna dokumentacija ona koja je objavljena na stranicama
sudskog registra te kako ne moze prikloniti vjeru bilo kojim drugim financijskim izvjeStajima
s obzirom na to da je zaprimila viSe verzija razliCitih izvjeSéa za isti vremenski period te ne
postoji nacin za utvrditi koja od njih su vjerodostojna. Medutim, ¢ak i da se utvrdi koja su
financijska izvjeS¢a vjerodostojna, bez druge dokumentacije na kojoj se temelje eventualno
upisana potraZivanja, steajna upraviteljica ne moze zakljuciti o postojanju 1 naplativosti istih.
Kao sto je gospodinu Dvorniku i gospodinu Matani poznato, ste¢ajna upraviteljica je i od njih
1 od prijasnjeg knjigovodstva i posljednjeg direktora druStva zatrazila dokumentaciju ali je uz
odgovor da ista ne postoji ili nije niti postojala, je nikada nije zaprimila. Stoga, steCajna
upraviteljica jo§ jednom poziva sve koji raspolazu takvom dokumentacijom na kojoj se temelje
bilo kakva potraZzivanja steCajnog duznika da joj istu bez odgode dostave.

U odnosu na navode o nelegalnom koriStenju betonare u vlasniStvu ste¢ajnog duznika od strane
drustva Bjankura d.o.0., ste€ajna upraviteljica istice kako je po otvaranju ste¢ajnog postupka i
kasnije obisla svu imovinu steajnog duznika te nije zatekla da je betonara u funkciji. Takoder,
steCajna upraviteljica je uspostavila kontakt s ovlastenom osobom drustva Bjankura d.o.o. koja
je istaknula kako Bjankura d.o.o. ne koristi predmetnu betonaru niti ju je ikada koristila.

Zakljucno, steajna upraviteljica ¢e se kratko osvrnuti na navode kako su stecajna upraviteljica
1 sutkinja neprofesionalno prihvatile prijedlog ve¢inskog vjerovnika za izradu stecajnog plana
te davanje opreme u najam. Naime, takav prijedlog je prihvatila skupStina vjerovnika na
izvjeStajnom rocistu odrzanom 11. srpnja 2025. godine sukladno Stecajnom zakonu, a ste€ajna
upraviteljica sukladno Ste¢ajnom zakonu postupa prema odlukama skupstine vjerovnika, dakle
donoSenje takvih odluka nisu u nadleznosti niti suda niti stecajna upraviteljice.
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