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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca ovoga suda, dr.sc.
lvana Tironija, predsjednika vije¢a, mr.sc. Ivane Erceg Curi¢, 6lanice vijeéa i
izvjestiteljice i Lucije Lasi¢, Clanice vijeca, u izvanparnicnom predmetu jednostavnog
postupka steaja nad imovinom potro$ada Visnje Zepek, OIB: 76415520145, iz
Zagreba, Zagarova Ulica 12a, odludujuéi o zalbi vjerovnika Croatia osiguranje d.d.,
Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, zastupanog po odvjetnicima
iz Odvjetnickog drustva Hanzekovi¢ i partneri d.o.o., Zagreb, protiv rjeSenja
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Sp-1591/2025-7 od 13.
sijeCnja 2026., dana 20. svibnja 2026.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Croatia osiguranje d.d., Zagreb,
Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862 te se potvrduje rieSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Sp-1591/2025-7 od 13. sije€nja 2026.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskim rieSenjem otvoren je i zakljuCen jednostavni postupak stecaj
nad imovinom potro$aca Visnje Zepek te je u tog. Ill. izreke osloboden potros$a& od
preostalih obveza u odnosu na:

1. osnova broj Povrv-361/13-1Z.NA, izdavatelja Opcinski sud, Opcinski sud u
Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, Krapina, vjerovnika HT d.d., RadniCka cesta 21,
Zagreb, Hrvatska, OIB: 81793146560, zaprimliena 29.12.2023., glavnica: 251,45
eura, kamata: 395,36 eura, troSak: 128,53 eura,

2. osnova broj Ovrv-91350/2024, izdavatelja Opcinski sud, Opcinski gradanski
sud u Zagrebu, Zagreb, vjerovnika Croatia osiguranje d.d., Ulica Vatroslava Jagi¢a
33, Zagreb, Hrvatska, OIB:26187994862, zaprimljena 25.04.2025., glavnica: 217,17
eura, kamata: 37,23 eura, trosak: 107,41 eura.

2. Protiv prvostupanjskog rieSenja zalbu je podnio vjerovnik Croatia osiguranje
d.d. zbog zalbenih razloga iz odredbe Clanka 353. stavak 1. toCka 1. i 3., u vezi s
Clankom 381. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
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91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. 1 146/25., dalje: ZPP), koji
propis se u ovom postupku primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 10. Ste€ajnog zakona
("Narodne novine" broj 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.) te ¢lanka 23. i ¢l. 79. Zakona
o ste€aju potroSaca (,Narodne novine® broj 100/15., 67/18. i 36/22., dalje: ZSP-a). Iz
sadrzaja zalbe proizlazi da se vjerovnik posebno poziva na zalbeni razlog iz odredbe
&lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a. Zalitelj predlaZe da se pobijano rjeSenje ukine
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Zalba nije osnovana.

4. Iz stanja spisa proizlazi da je Financijska agencija (dalje: FINA) podnijela
prvostupanjskom sudu prijedlog za provedbu jednostavnog postupka ste€aja nad
imovinom potroSaca i da je uz svoj prijedlog dostavila potrebne isprave i dokaze, kao
i da je nakon ispunjenja pretpostavki potroSaC¢ pozvan ocitovati se i dostaviti popis
svoje imovine u smislu odredbe €lanka 79.b ZSP-a.

5.1. Potrosac se oglusio na poziv FINA-e, koja je postupila u skladu s odredbama
Clanka 79.c st. 2. ZSP-a, te nije u roku od 15 dana dostavio o€itovanje niti popis
imovine.

5.2. Prvostupanjski sud je nakon provedenog prethodnog ispitivanja prijedloga na
temelju odredbe ¢&lanka 79.f stavak 1. ZSP-a objavio oglas na mreznoj stranici e-
oglasna ploc¢a sudova kojim su pozvani vjerovnici da u roku od 45 dana ospore popis
imovine koji je potroSaC dostavio, odnosno da obavijeste sud o imovini potroSaca
koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa, te da dostave dokaze na kojima temelje
svoje tvrdnje. U navedenom roku nije zaprimljen podnesak vjerovnika o postojanju
imovine koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa.

5.3. Nadalje, prvostupanjski sud je po sluzbenoj duznosti u skladu s odredbom
Clanka 79.d stavak 5. i ¢lanka 79.f stavak 2. ZSP-a putem FINA-e pribavio podatke iz
Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje te podatke o imovini potro$aca, kako je to
naznaceno u obrazlozenju. Dakle, putem FINA-e pribavljeni su podaci iz zajedni¢kog
informacijskog sustava zemljiSnih knjiga, katastra, evidencije dohodaka i primitaka,
MUP-a (vozilo), Hrvatske Agencije za civilno zrakoplovstvo (zrakoplov), SrediSnjeg
klirinSkog depozitarnog drustva (vrijednosni papiri i dividende), MPPI-a (plovilo), VTS-
a (udjeli) i FINA-e (jedinstveni registar racuna i zaloZzno pravo) te nisu utvrdene
okolnosti koje bi ukazivale na nepostenje potrosaca.

5.4. Prema pribavljenim podacima o imovini prvostupanjski sud je utvrdio:

- da je potrosac tijekom tri godine prije donoSenja pobijane odluke ostvarivao
oporezive primitke od mirovine ukupno 13.294,62 € (prosjecno oko 369 € mjesecno),
- da potro$ac¢ ima jedan blokiran transakcijski racun i jedan tzv. zasticeni racun
izuzet od blokade,

- da potrosac nije evidentiran kao vlasnik nekretnina,

- da potrosac nema nikakve druge imovine.

5.5. Prvostupanjski sud je, na temelju utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, zaklju€io da
potroSa¢ nema imovine podobne za unovcenje iz koje bi se vjerovnici mogli namiriti.
Pritom je naveo da vjerovnici nisu dostavili podatke o eventualnoj unovc€ivoj imovini.
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Utvrdio je da potroSac¢ ostvaruje primitke koji su ve¢ predmet pljenidbe u ovrSnom
postupku, dok preostali dio primitaka, koji je izuzet od ovrhe u skladu s odredbom
Clanka 173. Ovrdnog zakona, pripada potro$acu i ne ulazi u ste€ajnu masu (¢l. 63.
ZSP). Slijedom toga, sud je zakljuCio da ne postoji raspolozivi iznos za dodatno
namirenje vjerovnika. Takoder je utvrdeno da se protiv potroSata ne vode drugi
ovrsni postupci radi naplate nov€anih trazbina osim ovrhe na nov€anim sredstvima.

5.6. Stoga je prvostupanjski sud slobodnom ocjenom na temelju odredbe &lanka
79.f stavak 3. ZSP-a utvrdio vrijednost imovine potroSaa u iznosu manjem od
1.327,23 eura te zakljuCio da su ispunjeni uvjeti iz odredbe Clanka 79.g stavak 1.
ZSP-a za donoSenje rjeSenja o otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka
steCaja potroSaCa te za oslobodenje potroSata od obveza u odnosu
na evidentirane neizvrSene osnove za placanje i njihove vjerovnike, i to prema stanju
tih obveza sa svim sporednim potraZivanjima kako su upisana u OCevidnik u smislu
odredbe Clanka 79.g stavak 4. ZSP-a.

6. U Zalbi Zalitelj istiCe bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. toC. 11. ZPP-a, navodeci da pobijano rieSenje ima nedostataka zbog kojih se ne
moZe ispitati, osobito jer sud nije u potpunosti utvrdio odluéne €injenice, koje ukazuju
da pobijano rjeSenje nije osnovano. Naime, prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja
prvostupanjski sud da je propustio utvrditi raspolaganja imovinom koja je potrosac
poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja
potro$aca, a koja je duzan utvrditi prema odredbi ¢lanka 79.f stavak 2. ZSP-a, sve da
bi se sprijeCilo da nesavjesni potrosa¢ bude osloboden obveza. Osim toga, obzirom
na cilj ZSP-a, donoseci pobijano rieSenje kojim otvara i zatvara jednostavni postupak
steCaja potrosaCa, ne uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da je potroSaC neposten,
prvostupanjski sud da je pogreSno primijenio materijalno pravo. Takoder, da je
pogresno primijenio odredbu Cl. 8. ZPP-a o nacinu utvrdivanja odlucnih Cinjenica.

7. Ispitujuci pobijano rieSenje u skladu s zalbenim navodima, a iprimjenom
odredbe ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a i ¢lankom 23. ZSP-
a, ovaj sud nije nasao da bi isto bilo optereceno bithom povredom odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toCka 11. ZPP-a, jer prvostupanjska odluka
nema nedostataka zbog kojih ovaj sud ne bi mogao ispitati njezinu pravilnost i
zakonitost, dok su razlozi o odluénim Cinjenicama jasno odredeni te bez proturjecja
sa stanjem spisa. Osim toga, u pobijanom rjeSenju nije pocinjena niti jedna druga
bitna povreda na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Takoder, prvostupanjski sud je ocjenom izvedenih dokaza, svakog zasebno i
svih u ukupnosti (¢ime je protivno zalbenom navodu zalitelja udovoljeno zahtjevu iz
¢l. 8. ZPP-a) pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice bitne za donoSenje zakonite i
pravilne odluke u ovome predmetu.

9.1. Zalbeni navod zalitelja da je prvostupanjski sud propustio utvrditi raspolaganja
imovinom koje je potrosaé poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja
jednostavnog postupka steCaja potroSaca, protivan je stanju spisa te istim nije
doveden u sumnju zakljuCak prvostupanjskog suda koji je utemeljen na provjeri
podataka o imovini potroSaca koje je FINA dostavila sudu tj. daje vrijednost
imovine potroSaca koja bi se mogla unov¢iti kao steCajna masa manja od 1.327,23
eura.
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9.2. Opisanom radnjom provjere podataka o imovini potroSaca prvostupanjski sud
je postupio u skladu s odredbom ¢lanka 79.f stavak 2. ZSP-a, prema kojoj je sud
duzan utvrditi vrijednost potroSaceve imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je
potroSa¢ poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka
steCaja potroSaca putem Financijske agencije.

9.3. U tom kontekstu navod zalitelja da je prvostupanjski sud propustio utvrditi
rashode potrosaca, ukazuje se potpuno pausalnim i neargumentiranim.

9.4. Za navesti je da do podataka o imovini potroSaca sud moze doéi na temelju
popisa imovine kojeg dostavi sam potrosa€, na temelju podataka FINE koja je
ovlastena podatke o potroSacevoj imovini pribaviti od Ministarstva financija, Porezne
uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o imovini potroSaca i na temelju
prijave samih vjerovnika, koji se iz tog razloga i pozivaju oglasom da obavijeste sud o
imovini potroSaca koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa.

9.5. Dakle, da bi sud mogao procijeniti vrijednost imovine mora imati odredene
podatke o postojanju imovine pa kako iz pribavljenih podataka i
provjera prvostupanjski sud procjenjuje da vrijednost imovine potrosaca iznosi manje
od 1.327,23 eura, pri Cemu ne raspolaze podacima o postojanju imovine potro$aca o
kojoj se ne vode sluzbene evidencije jer ih nije dostavio ni potrosac, ni vjerovnici, to
je prvostupanjski sud pravilno utvrdio vrijednost imovine potrosaca ispod iznosa
od 1.327,23 EUR.

10. Slijedom svega navedenog, kako Zalbenim navodima Zalitelja nije dovedena
u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja, na temelju odredbe Cclanka
380. toCka 2. ZPP-a trebalo je Zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rieSenje te odluciti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.

U Splitu, 20. svibnja 2026.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr.sc. lvan Tironi

IVAN TIRONI
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