7

A |

REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Gospicu
Trg Alojzija Stepinca 3
53000 Gospic

Poslovni broj: P-103/2025-22
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospic¢u po sucu Janu Malovcu, u parni¢nom predmetu tuzitelja
Hrvatske elektroprivrede d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 37, OIB:
28921978587, zastupanog po punomoéniku Borisu Jugu, odvjetniku u Zagrebu,
Bozidara Adzije 22, protiv tuZzenih 1. Zdenke Schwabe iz Zagreba, Nova cesta 188,
OIB: 65969696031, 2. Ane Markovi¢ iz Gospi¢a, Ulica kneza Novaka 10, OIB:
77940163378, 3. Zdenke Herendi¢ iz Zagreba, Bolni¢ka cesta 34C, OIB:
93098040646, 4. Velika Ivancevica iz Kutine, Kralja Petra KreSimira IV. 41, OIB:
18734417344 i 5. Milene Plecas iz Kutine, Kralja Petra KreSimira IV br. 41,
OIB:96770885471, svih zastupanih po punomocnicama iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog
ureda Anite Vrki¢ i Ive Vrki¢ u Rijeci, Ante StarCevica kbr. 2, radi utvrdenja prava
vlasnistva i osnivanja prava sluznosti, 29. svibnja 2026.

presudio je:

I.  Utvrduje se da je prvotuzitel] HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA - dioni¢ko
drustvo, Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 28921978587 stekao pravo
vlasnistva nekretnine oznake k.&.br. 3002 k.o. Gospié, LIPOVAC, CETIRI ZGR.
povrdine 1048 m2, DVORISTE povrsine 5041 m2, ukupne povrine 6089 m2,
upisane u zk. ul. 9680 k.o. Gospi¢ u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Gospic¢u, Zemljisnoknjizni odjel Gospic, te su tuzenici duzni priznati i trpjeti upis
prava vlasnistva prvotuzitelja u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u Gospicu,
ZemljiSnoknijizni odjel Gospic¢ i to na suvlasni¢kim dijelovima kako slijedi:
I-tuzenik Schwabe Zdenka, Zagreb, Nova cesta 188, OIB:65969696031 na 6. i
9. suvlasni¢kom dijelu od ukupno 20/150;
lI-tuZenik Markovi¢ Ana, Gospi¢, Kneza Novaka 10, OIB:77940163378 na 7.
suvlasni¢kom dijelu od 8/150;

[lI-tuZenik Herendi¢ Zdenka, Zagreb, Bolnicka 34c, OIB:93098040646 na 8. i
11. suvlasni¢kom dijelu od ukupno 14/150;

IV-tuzenik IvanCevi¢ Veljko, Kutina, Kralja Petra KreSimira IV br. 41,
OIB:18734417344 i V-tuzenik Ple¢as Milena, Kutina, Kralja Petra KreSimira IV
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br. 41, OIB:96770885471, kao nasljednici iza TOMICE IVANCEVIC, Bilajska
39, Gospic, na 1. suvlasni¢kom dijelu od 48/150 dijela;

V-tuzenik Ple¢as Milena, Kutina, Kralja Petra KreSimira IV br. 41,
OIB:96770885471, na 10. suvlasni¢kom dijelu od 36/150.

II.  Nalaze se tuzenicima naknaditi prvotuzitelju HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA
- dioni¢ko drustvo, Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 28921978587
prouzroceni troSak parni¢nog postupka u iznosu od 68.879,22 EUR (slovima:
Sezdeset osam tisu¢a osamsto sedamdeset devet eura i dvadeset dva centa)
sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja ove presude do isplate
u visini stope sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, a koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll.  Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio protutuzbu u predmetu P-80/2016 (str. 1-3 spisa) koja je
zavedena pod predmetnim poslovnim brojem kao samostalna tuzba, nakon
razdvajanja postupka.

2. Protutuzba je zajedniCki podnesena od strane tuzitelja kao prvotuzenika u
mati¢nom postupku i HEP-Operatora distribucijskog sustava d.o.o. iz Zagreba, Ulica
grada Vukovara 37, OIB: 46830600751 kao drugotuzenika.

3. Kako je u ovom postupku prethodno veé donesena presuda posl.br. P-58/2020-
29 od 21. lipnja 2023. koja je u tocki Il. i lll. izreke potvrdena presudom i rieSenjem
Zupanijskog suda u Puli-Pola posl.br. Gz-1066/2023-2 od 24. ozujka 2025., kojim je u
cijelosti pravomoéno odluCeno o tuzbenom zahtjevu ranije drugotuzenika, ovdje
drugotuzitelja HEP-Operatora distribucijskog sustava d.o.o. te dijelu tuzbenog zahtjev
ranije prvotuZzitelja, ovdje tuZitelja o postojanju sluznosti, to se o tom dijelu zahtjeva o
kojem je pravomoéno odlu¢eno dalje neCe navoditi niti Ce ga se obrazlagati, veC se
stranke u tom dijelu upucuju na ranije pravomocne odluke.

4. U protutuzbi, a tuzbi u ovom postupku, tuZitelj je u bithome naveo kako je
izvanknjizni vlasnik nekretnine, a podredno da sud utvrdi da je dosjeloséu stekao pravo
vlasnistva na k.C.br. 3002 k.o. Gospi¢. Radi se neprekidnom zakonitom, istinitom i
postenom posjedu tuzitelja vise od 50 godina na k.€.br. 3002 k.o. Gospi¢ koja je u
naravi zagrada, dvoriste ukupne povrsine 6089 m2 koja odgovara dijelu k.¢.br. 1204/1,
dijelu k.C.br. 1204/2, dijelu k.€.br. 1205, dijelu k.¢.br. 1211/2 i dijelu k.C.br. 1206/1
starog premjera. Predmetna nekretnina je nacionalizira temeljem odredbi Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta, deposedirana rieSenjem od
12. rujna 1959. i dodijeljena tuzitelju na koristenje kako je navedeno u rjeSenju Ureda
drzavne uprave u Li¢ko-senjskoj zupaniji od 5. prosinca 2012. Temeljem rjeSenja o
deposedaciji tuzitelj je zakoniti, poSteni i istiniti posjednik preko 50 godina Sto je
dovoljno za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u sukladno Zakonu o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima. Na predmetnom zemljistu je ranije tuzitelj 2. HEP-ODS d.o.0.



Poslovni broj: P-103/2025-22

izgradio poslovnu zgradu, garaze, elektroenergetska postrojenja kojima se vrSi
opskrba elektricnom energijom na €itavom podruc¢ju Grada Gospica i Sire za §to su mu
izdane gradevinske i uporabne dozvole od nadleznih tijela. Stoga trazi da se utvrdi
vlasnikom k.¢.br. 3002 k.o. Gospi¢ uz naknadu parni¢nog troska.

5. U odgovoru na tuzbu (str. 4-5 spisa) tuZenici se u bitnome u cijelosti protive
tuzbi i postavlienom tuzbenom zahtjevu jer su oni stvarni vlasnici predmetnih
nekretnina. Tuzitelj je vodio parni¢ni postupak pred Opcinskim sudom u Gospic¢u pod
posl.br. P-186/1998 protiv tuzenika odnosno njihovih pravnih prednika, radi utvrdenja
prava vlasniStva nekretnina koje su predmet i ovog postupka, pozivaju¢i se na
dosjelost. RjeSenjem posl.br. P-321/2011-14, koje je potvrdeno po Zalbi, sud se oglasio
nenadleznim i odbacio tuzbu. To rjeSenje je primoralo tuzitelja da pred nadleznim
upravnim tijjekom pokrene upravni postupak u kojem se utvrduje naknada za
deposedirane nekretnine u vlasnisStvu tuzenika, ali tamo predmetom naknade nisu bile
nekretnine iz predmetne P-321/2011 ve¢ samo dio istih. TuZenici stoga istiCu prigovor
presudene stvari zbog naprijed navedenog pravomocnog rjeSenja kojim su vezani i
ovdje tuZitelji kao pravni sljednici.

6. U nastavku postupka stranke su ostale pri ranijim navodima, pri Eemu je tuZbeni
zahtjev kona¢no ureden podneskom tuzitelja od 6. svibnja 2026. (str. 499-503 spisa).
7. Tuzenikovo protivljenje preinaci tuzbe na rocistu odrzanom 18. svibnja 2026.

(str. 540-542 spisa) je utvrdeno neosnovanim.

8. Cl. 190. st. 1. i 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* br. 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25., u nastavku teksta:
ZPP) propisuje da tuzitelj moze do zaklju¢enja prethodnog postupka preinaciti tuzbu a
iznimno ju moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje
krivnje nije mogao preinaciti do zaklju¢enja prethodnog postupka.

9. Cl. 191. st. 1. i 2. ZPP-a definira preinaku tuzbe kao promjenu istovjetnosti
zahtjeva, povecanje postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci. Ako tuzitelj
preinaCuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe,
zahtijeva iz iste CinjeniCne osnove drugi predmet ili nov€anu svotu, tuzenik se takvoj
preinaci ne moze protiviti.

10. U ovom sluCaju je preinaka tuzbe izvrSena nakon promjena u zemljiSnoj knjizi
koje su izazvane sluzbenim postupanjem suda u postupku pustanja u promet BZP a
kojim se na cjelokupnom podrucju nadleznosti Opcinskog suda u Gospiéu uskladuju
katastarski i zemljiSnoknjizni podaci koji takvim postupanjem suda redovno rezultiraju
izmjenom iskazane povrsine u m2 i promjeni zemljiSnoknjiznog uloska.

11. Kako su navedene promjene izazvane postupanjem zemljiSnoknjiznog suda
temeljem zakonskih normi, na Sto tuzitel] ne moZzZe utjecati, promjena tuzbenog
zahtjeva na nacin da se isti uskladi sa novim podacima u BZP podrazumijeva da se
tuzbeni zahtjev temelji na istoj €injeniénoj osnovi na kojoj je i podnesena tuzba u ovom
postupku, slijedom €ega nije rije€ o takvoj preinaci kojoj bi se tuZzenik mogao protiviti
te je u ovom postupku odlu€ivano po tako preinacenom tuzbenom zahtjevu sukladno
¢l. 191. st. 2. ZPP-a (sukladno i pravhom shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske na sjednici odrzanoj 27. svibnja 2024. i ponovljenom u odluci VRSR broj: Rev
429/2024-2 od 12. lipnja 2024.).

12. Nesporno je izmedu stranaka kako su tuzenici upisani kao suvlasnici sporne
k.C.br. 3002 upisane u k.o. Gospic.
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13.  Sporno je izmedu stranaka da li je tuZitelj stekao vlasniStvo sporne nekretnine,
ukljuC€ujuci sve suvlasnicke dijelove tuzenika izvanknjiznim putem te ukoliko jest, da li
je vlasnistvo stekao kao pravni sljednik ranijeg distributera elektriche energije koji je
istu stekao nacionalizacijom ili ju je stekao dosjeloScu.

14.  Na te okolnosti su provedeni dokazi Citanjem isprava dostavljenih u spis: skice
lica mjesta (str. 14 spisa), rieSenje Narodnog odbora opcine Gospic broj: 08-6069/2-
1959 od 12. rujna 1959, (str. 32-35 spisa), uvjerenje Drzavne geodetske uprave od 12.
veljaCe 2016. (str. 36 spisa), zraCha snimka lica mjesta iz 1962. (str. 37 spisa),
uvjerenje Drzavne geodetske uprave od 14. svibnja 2008. (str. 38 spisa), izvadak iz
posjedovnog lista 2260 k.o. Gospi¢ (str. 39 spisa), kopija katastarskog plana od 14.
svibnja 2008. (str. 40 spisa), rieSenje Opcine Gospic broj: UP/I-01-644/1-1970 od 27.
kolovoza 1970. (str. 41-42 spisa), rieSenje opcine Gospi¢ broj: UP/I-01-2916/1-1971
od 28. lipnja 1972. (str. 43 spisa), gradevinska dozvola opc¢ine Gospi¢ broj: 06-UP/I-
824/1-76 od 30. srpnja 1976. (str. 44-45 spisa), rieSenje opcéine Gospic¢ broj: 06-UP/I-
531/79 od 12. lipnja 1978. (str. 46 spisa), dopis opcine Gospi¢ od 8. studenog 1979.
(str. 47 spisa), zahtjev Elektroprivrede Rijeka od 30. rujna 1980. (str. 48 spisa), rjeSenje
Opcine Gospi¢ broj: 06-3064/80 od 10. veljace 1981. (str. 49-50 spisa), gradevinska
dozvola od 10. srpnja 1986. (str. 51-52 spisa), gradevinska dozvola od 5. svibnja 1987.
(str. 53-55 spisa), gradevinska dozvola od 20. ozujka 1990. (str. 56-57 spisa), dozvola
za upotrebu od 13. rujna 1990. (str. 58-59 spisa), gradevinska dozvola od 2. oZujka
1976. (str. 60-61 spisa), gradevinska dozvola od 2. veljate 1978. (str. 62-63 spisa),
dozvola za upotrebu od 23. kolovoza 1983. (str. 64 spisa), povijest promjena na
katastarskim Cesticama (str. 65-68 spisa), uvjerenje Drzavne geodetske uprave od 14.
svibnja 2008. (str. 69-70 spisa), identifikacija Drzavne geodetske uprave od 8. veljace
2016. (str. 71-72 spisa), izvod iz posjedovnog lista broj 2260 (str. 73-74 spisa), kartica
osnovnog sredstva (str. 75-89 spisa), gradevinska dozvola od 20. ozujka 1985. (str.
90-91 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra (str. 92-105 spisa i str. 118-125
spisa koji se odnosi na HEP-ODS), izvadak ZK ulosSka 544 k.o. Gospi¢ (str. 112 spisa),
izvadak ZK ulo$ka 2260 k.o. Gospic¢ (str. 113, 510-513 spisa), ugovor o zakupu iz 2002.
godine (str. 114-117 spisa), izvadak ZK uloska 9680 k.o. Gospic¢ (str. 504-509 spisa),
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 21. prosinca 1994. (str. 529-536 spisa).
Proveden je oCevid na licu mjesta (str. 167-168 spisa) uz pomoc¢ vjeStaka geodeta koji
je dostavio pisani nalaz i miSljenje (str. 171-198 spisa) i usmeno ga obrazlozio na
rocCiStu 3. svibnja 2023. (str. 214-215 spisa). Procitana je dostavljena sudska praksa
(str. 132-159, 398-460, 490-497 spisa).

15.  Analizom provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

16.  Tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev na alternativnom zahtjevu za utvrdenjem
stiecanja predmetne nekretnine nacionalizacijom zemljista, dodjelom zemljista
njegovom predniku na koridtenje i pretvorbom pravnog prednika u njegov sadasnji
ustroj, odnosno dosjelos¢éu, samostalnim i postenim posjedom istih, kako svojim
posjedom tako i svojih pravnih prednika.

17. Po pitanju prigovora nenadleznosti, obrazloZzenje njegova odbijanja je veé
sadrzano i u presudi ovog suda posl.br. P-58/2020-33 od 21. lipnja 2023. (str. 224-233
spisa), koje obrazloZenje je prihvatio i Zupanijski sud u Puli-Pola u presudi i rjeSenju
posl.br. Gz-1066/2023-2 od 24. ozujka 2025. (str. 342-357 spisa), slijedom Cega se
ovdje samo ponavlja obrazlozenje radi preglednosti: odlucivanje o zahtjevu tuZitelja za
stjecanjem prava vlasniStva dosjeloS¢u ulazi u sudsku nadleznost, o tako istaknutom
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zahtjevu odluCuje u prvom stupnju opcinski sud kao stvarno i apsolutno nadlezni
posebno i kraj Cinjenice da se radi o sporu koji se vodi izmedu pravne osobe na jednoj
i fiziCkih osoba na drugoj strani, a sve temeljem odredbe ¢&l. 34. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23., 146/25., u nastavku teksta: ZPP) koji odreduje nadleznost
opcinskih sudova, a koji predmet nije izrijekom odreden kao tip predmeta koji potpada
pod nadleznost drugih sudova u smislu ¢l. 34. st. 2. ZPP-a.

18. Po pitanju presudene stvari, obrazlozenje njegova odbijanja je takoder vec¢
sadrzano i u presudi ovog suda posl.br. P-58/2020-33 od 21. lipnja 2023. (str. 224-233
spisa), koje obrazloZenje je prihvatio i Zupanijski sud u Puli-Pola u presudi i rje$enju
posl.br. G2-1066/2023-2 od 24. ozujka 2025. (str. 342-357 spisa), slijedom ¢Cega se
ovdje samo ponavlja obrazlozenje radi preglednosti: presudom Opcinskog suda u
Gospicu posl.br.: P-186/1998 od 22. studenog 2010. prihvacen je tuzbeni zahtjev
pravnog prednika tuzitelja na utvrdenje prava vlasnistva nekretnina sagradenih na,
izmedu ostaloga, spornoj k.¢.br. 3002 k.o. Gospié. Medutim, po Zalbi prvo i Cetvrto
tuZenika ta presuda je ukinuta rje$enjem Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalna sluzba
u Gospic¢u posl.br.: Gz-x-111/2011 od 26. svibnja 2011. te je predmet vraéen sudu
prvoga stupnja na ponovno sudenje. U ponovljenom postupku, taj predmet
pravomocno je okon¢an na nacin da se sud rijeSenjem poslovni broj P-321/2011 od 31.
listopada 2011. (koje je potvrdeno rie$enjem Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalna
sluzba u Gospicu poslovni broj Gz-x-104/2012 od 18. lipnja 2012.) oglasio
nenadleznim za postupanje u predmetu, ukinuo provedene radnje u postupku i odbacio
tuzbu tuzitelja. Takva pravomocna odluka ne predstavlja meritornu sudsku o tuzbenom
zahtjevu na utvrdenje prava vlasniStva koja bi imala za posljedicu zakljuCak o
presudenoj stvari s posljedicom odbacaja predmetne tuzbe. Niti u upravnom postupku
koji se vodio pred nadleznim uredom LiCko-senjske Zupanije se nije raspravljalo o
pitanju naknade za oduzetu k.C.br. 3002 k.o. Gospi¢. U okolnostima konkretnog
slu€aja, kada je tuzba tuzitelja odbacena, ne postoji nikakva zapreka da se takva tuzba
ponovno ne podnese uzimajuci u obzir odredbu ¢l. 288. st. 2. ZPP-a koji propisuje
pravilo postupanja suda u presudenoj stvari.

19. Pitanje stjecanja nekretnina tuzitelja je regulirano dviema moguc¢im pravnim
osnovama, Zakonom o elektroprivredi (,Narodne novine“ br. 31/90., 47/90., 61/91., u
nastavku teksta: ZE) i Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17., 152/14., u nastavku teksta: ZV).

20. U trenutku prijelaza gospodarskog uredenja Republike Hrvatske sa planskog na
trziSno gospodarstvo, pitanje imovine potrebne za obavljanje djelatnosti tuZitelja kako
je u tom trenutku bila definirana €l. 11. ZE-a, bilo je rijeSeno ¢l. 12. ZE-a, koji je u svojoj
prvoj inacici i dvijema izmjenama i dopunama bio razli€ito reguliran.

21.  Cl. 12. st. 1. je tako odredivao kako su sredstva za osnivanje i obavljanje
djelatnosti Hrvatske elektroprivrede sredstva organizacija iz ¢lanka 9. ovoga zakona
(osnovna, obrtna i druga sredstva) utvrdena bilancom stanja na dan 30. lipnja 1990.
godine. St. 2. istog €lanka je bio razli€ito reguliran svakom novom inacicom te je tako
u NN br. 31/90 odredivao kako Hrvatska elektroprivreda ne moze otuditi objekte, koji
Cine tehnicko-tehnolosSku cjelinu elektroenergetskog sustava, bez suglasnosti Viade
Republike Hrvatske. U NN br. 47/90 je izmijenjen na nacin da je odredivao kako su
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Hrvatske elektroprivrede drzavno vlasniStvo Republike Hrvatske. Konacno, u
posljednjoj izmjeni prije preoblikovanija tuzitelja u dioni¢ko drustvo, u NN br. 61/91 je
odredivao kako je poduzece Hrvatska elektroprivreda u vlasniStvu Republike Hrvatske.
22. 1z navedenog €l. 12. ZE-a tako proizlazi da je nakon pocetnih zakonodavnih
dvojbi u preoblikovanju tuzitelja, zakonom odredeno da su sva sredstva za osnivanje i
obavljanje djelatnosti Hrvatske elektroprivrede sredstva organizacija iz ¢lanka 9. ZE-a
(osnovna, obrtna i druga sredstva, dakle imovina koja ukljuCuje sve nekretnine)
utvrdena bilancom stanja na dan 30. lipnja 1990. godine, dok je sama Hrvatska
elektroprivreda kao poduzece postala vlasnistvo Republike Hrvatske.

23. ZE medutim nijednom odredbom nije odredio Sto se dogada s imovinom koja
nije utvrdena bilancom stanja na dan 30 lipnja 1990. godine, a bila je dio sredstava
organizacija iz Clanka 9. ZE-a.

24. Ovdje je stoga prvenstveno bilo potrebno utvrditi da li je sporna nekretnina
uopce bila dio sredstava pravnog prednika tuzitelja u smislu €l. 9. ZE-a.

25. Iz dostavljenih isprava je utvrdeno kako je sporna nekretnina nacionalizirana
temeljem odredbi Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
(,Sluzbeni list FNRJ br. 52/58., 3/59., 24/59., 24/61., 1/63., u nastavku teksta: ZN), a
potom je deposedirana rjeSenjem Narodnog odbora opcéine Gospic¢ broj: 08-6069/2-
1959 od 12. rujna 1959, (str. 32-35 spisa), te dodijeljena na koriStenje tuzitelju odnosno
njegovom pravnom predniku, obzirom identifikacija ¢estica u navedenom rjeSenju u
bithome odgovara identifikaciji ozna¢enoj u pisanom nalazu i misljenju vjestaka (str.
171-198 spisa), usmeno obrazloZzenom na rocistu 3. svibnja 2023. (str. 214-215 spisa).
26. Tako je iz navedenog rjeSenja utvrdeno da su istim obuhvacéene k.C.br. 1204 i
1205 koje nedvojbeno Cine dio identifikacije oznaene u nalazu i misljenju vjestaka,
oznacene kao dio k.C.br. 1204/1, 1204/2 i 1205 iz kojih je dijelom nastala danasnja
k.C.br. 3002 k.o. Gospi¢, uz dijelove k.C.br. 1206/3 i 1211/2.

27. Razlika u oznakama matiCne k.C.br. 1204 u odnosu na vrijeme nastanka
danasnje k.¢.br. 3002 nije od znacCaja obzirom je navedeno rjeSenje doneseno 1959.
a nova izmjera u kojoj je formirana sporna Cestica je provedena krajem sedamdesetih
godina proslog stolje¢a kako je utvrdeno iz nalaza i misljenja vjestaka, a parcelacija
Cestice na njene dijelove ostaje unutar okvira mati¢ne Cestice.

28. RjeSenje od 12. rujna 1959. je dostavljeno samo sa prvom, sedamdeset prvom
i sto dvadeset prvom i drugom stranicom, tako da nije bilo moguce nedvojbeno utvrditi
iz tog rjeSenja da su bile obuhvacene i k.C.br. 1206/3 i 1211/2, ali kako je iz zracne
snimke lica mjesta iz 1962. (str. 37 spisa), ponovljene u nalazu i misljenju vjestaka,
vidljivo da su na spornoj Cestici ve¢ 1959. evidentirane tri zgrade koje se po misljenju
ovog suda van svake razumne sumnje mogu smatrati posjedom tuzitelja, posebno
imajuci u vidu cijeli niz dostavljenih gradevinskih i uporabnih dozvola dostavljenih od
strane tuzitelja, a iz kojih proizlazi da je tuZitelj aktivno koristio spornu nekretninu (str.
41-64 spisa), $to dodatno potvrduje povijest promjena na katastarskim ¢esticama (str.
65-68 spisa), uvidom u koju je utvrdeno kako je posjednikom sporne Cestice od
osnivanja katastarskog operata 10. kolovoza 1978. upisana ,Elektra® odnosno
~Elektrolika“ Gospi¢, kao dio tadasnje Elektroprivrede Rijeka.

29. Time je utvrdeno kako je tuzitelj u samostalnom, zakonitom, poStenom i istinitom
posjedu preko 50 godina - poCev od 1956. kada je izgradio staru upravnu zgradu i
skladiSte koje su se potom nadogradivale i proSirivale temeljem valjanih akata
nadleznih tijela.
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30. Neovisno o dugotrajnosti posjeda, stav je ovoga suda da tuZitelj nije mogao
stecCi pravo vlasniStva sporne nekretnine dosjelos¢u putem svog pravnog prednika a
prije donoSenja Zakona o izmjenama zakona kojima su osnovana javna poduzeca
(,Narodne novine“ br. 61/91), kojim je izmijenjen ¢l. 12. st. 2. ZE-a, kojom izmjenom je
konacno utvrdeno da je imovina tuzitelja njegova vlastita imovina.

31. Kako je prethodno navedeno, prednik tuZitelja je stekao spornu nekretninu
1956., za vrijeme vazZenja Zakona o sredstvima radnih organizacija (,Sluzbeni list
FNRJ“ br. 54/57.), je u €l. 4. odredivao da su sredstva privrednih organizacija steCena
po bilo kojem osnovu u drustvenom vlasniStvu. Ista odredba Cl. 4. je ostala na snazi u
vrijeme vazenja Zakona o sredstvima radnih organizacija (,Sluzbeni list FNRJ“ br.
54/57.,48/58., 48/59., 17/59., 52/59., 8/61., 17/61., 53/62., 30/62., ,Sluzbeni list SFRJ*
br. 14/65., 56/65., 29/66., 1/67., 31/67., 7/67., 10/68., 24/68., 48/68., 42/69., 55/69.,
28/70., 34/71., 22/73.). Zakon o udruzenom radu (,Sluzbeni list SFRJ“ br. 53/76.,
57/83., 85/87., 6/88., 11/88., 77/88., 40/89.) je dopustao ograniCeno raspolaganje
stvarima u drustvenom vlasnistvu, ali iz dostavljenih dokaza nije bilo utvrdeno da je
prednik tuZitelja na bilo koji nacin raspolagao spornom nekretninom, osim za vlastite
potrebe, izgradnjom, dogradnjom i preinakama postojecih zgrada na nekretnini.

32. Kako je Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“ br.
6/80., 36/90., ,Narodne novine“ br. 53/91., 91/96.) tijekom cijelog razdoblja njegova
vazenja u €l. 29. odredivao da se na stvari u drustvenom vlasniStvu pravo vlasnistva
ne moze stedi dosjelosScu, obzirom je prednik tuZitelja stekao predmetnu nekretninu na
upravljanje kao drustveno vlasnistvo, u to vrijeme nije imao osnova za smatrati da mu
sporna nekretnina pripada kao iSta drugo osim kao nositelju prava upravljanja
drustvenim vlasniStvom.

33. Trenutkom donoSenja Zakona o izmjenama zakona kojima su osnovana javna
poduzeca (,Narodne novine“ br. 61/91) ta se situacija mijenja jer je tuzitelj kao opci
pravni sljednik ranijeg nositelja prava upravljanja drustvenim vlasnistvom, odredbom
¢l. 12. st. 1. ZE-a postao vlasnikom sredstva organizacija iz €l. 9. ZE-a, a koji obuhvaca
i predmetnu nekretninu.

34. Ovo neovisno o tome §to tuzitelj nije dostavio dokaz o tome da je sporna
nekretnina utvrdena bilancom stanja na dan 30. lipnja 1990. godine jer ZE nema
odredbe po kojoj bi imovina poduzeca iz ¢l. 9. ZE-a, a nije procijenjena u vrijednost
drustvenog kapitala ili koja nije bila obuhvacena bilancom na dan stupanja na snagu
toga Zakona, bila prenesena na neku drugu osobu. Bilanca kao knjigovodstvena
kategorija ne moze biti pravna osnova za stjecanje, a ni za gubitak prava vlasnistva.
Ona predstavlja samo pregled imovine (koju sastavlja pravna osoba o €ijoj se imovini
radi) i obveza na odredeni dan. Ta odredba ne uspostavlja poseban vlasniCkopravni
rezim nad sredstvima obuhvaéenim bilancom, a poseban nad onim sredstvima koja
nisu obuhvacena bilancom. Dakle, nije relevantno glede vlasnistva jesu li sredstva
obuhvacena bilancom ili nisu.

35. U ovom slu€aju se ne primjenjuje Zakon o pretvorbi druStvenih poduzecéa
(,Narodne novine® br. 19/91., 26/91., 45/92., 83/92., 84/92., 18/93., 94/93., 2/94., 9/95.,
42/95., 21/96., 118/99., 99/03., 145/10.) ni Zakon o privatizaciji (,Narodne novine®, br.
21/96, 71/97, 16/98, 73/00), nego iskljuCivo ZE koji kao poseban zakon (lex specialis)
ima prednost u primjeni. U smislu odredbe €l. 47. Zakona o privatizaciji dionice, udjeli,
stvari i prava koji nisu procijenjeni u vrijednost drustvenog kapitala pravne osobe na
temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzec¢a prenose se Hrvatskom fondu za
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privatizaciju ako ne postoje razlozi za obnovu postupka, odnosno ako prijenos ne
utjeCe na postojecu tehnolosku cjelinu. Buduci da pretvorba pravnog prednika tuZzitelja
nije izvrSena temeljem Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca nego temeljem ZE,
imovina koja mu je pripadala, a eventualno nije procijenjena u vrijednost drustvenog
kapitala, nije mogla biti prenesena na Hrvatski fond za privatizaciju temeljem ¢l. 47.
Zakona o privatizaciji (0 ¢emu je prethodno veé odgovarajuée odlucivao Vrhovni sud
Republike Hrvatske u rjeSenju broj: Rev-x 199/12-2 od 8. travnja 2015.).

36. Stoga, kako je utvrdeno da je imovina prednika tuzitelja stupanjem na snagu
Zakona o izmjenama zakona kojima su osnovana javna poduzeca postala vlasnistvo
poduzeca Hrvatske elektroprivrede, tek je od tog trenutka, dakle 19. studenog 1991.
sukladno ¢l. 6. u vezi Cl. 11. istog Zakona moguce utvrdivati uvjete stjecanja prava
vlasniStva nad spornom nekretninom putem instituta dosjelosti.

37. Pitanje stjecanja nekretnine dosjeloS¢u u periodu od 19. studenog 1991. do
danasSnjeg dana je regulirano putem dva =zakona, Zakona o0 osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“ br. 6/80., 36/90., ,Narodne novine*
br. 53/91., 91/96.) i ZV-a.

38. Cl. 28. st. 2., 4. i 5. ZOVO-a je propisivao da savjesni i zakoniti posjednik
nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasnistva na tu
stvar dosjelo$¢u protekom deset godina. Savjesni posjednik nepokretne stvari, na koju
drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasnistva na tu stvar dosjelo$¢u protekom 20
godina. Nasljednik postaje savjestan posjednik od trenutka otvaranja nasljeda i u
slu€aju kada je ostavilac bio nesavjestan posjednik, a nasljednik to nije znao niti je
mogao znati, a vrijeme za dosjelost poc€inje teci od trenutka otvaranja nasljeda.

39. Cl. 159. ZV-a odreduje kako se dosjelo3éu stjece vlasnistvo stvari samostalnim
posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom
odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni
posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloScu u
vlasnisStvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Samostalni posjednik pokretne stvari
kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloScu u vlasnistvo protekom deset
godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja. Samostalni posjednik stvari u vlasniStvu Republike
Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili
drugih pravnih osoba koje ne traZe za sebe dobitak nego sluZe za dobrotvorne ili druge
opcekorisne svrhe, stedi ¢e dosjelos¢u viasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit,
istinit i posten, ili barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme
od onoga iz stavaka 2. i 3. istog €lanka.

40. U ovom slu€aju, Cinjenica da tuzitelj temelji svoj posjed na sveopéem prijenosu
imovine svojeg prednika temeljem zakonske norme, i to €l. 12. u vezi €l. 9. ZE-a, Cini
njegov posjed zakonitim, istinitim i poStenim, obzirom iz cjelokupnog postupka i svih
izvedenih dokaza proizlazi da su se tuZitelj i njegovi prednici nesmetano Koristili
spornom nekretninom za potrebe obavljanja svojeg poslovanja za izvr§avanje kojeg je
tuzitelj reCenim ZE i osnovan, kao i njegovi prednici, te ih nitko u tom izvrSavanju
djelatnosti nije smetao niti im osporavao pravo vlasnistva.

41. Cinjenica je da upis prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini nikad nije
proveden ali takva Cinjenica ne mijenja zakonitost, istinitost i poStenje tuzitelja, obzirom
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je nacionalizacija i deposedacija predmetne Cestice provedena od strane tadasnje
opcine Gospi¢, na kojoj je lezao i teret provedbe zemljiSnoknjiznog upisa u zemljiSne
knjige, te propustanje takvog postupanja od strane javnog tijela, nakon sto je tuzitelju
to isto javno tijelo predalo spornu nekretninu kao drustveno vilasniStvo na upravljanje
za potrebe elektroprivrede, ne moze biti okolnost koja ide na teret tuzitelja, posebno
jer su tuzenici i njihovi prednici u sluaju sumnje imali mogucnost osporavanja
provedene nacionalizacije sukladno Cl. 54. — 62. Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradevinskog zemljiSta koji je bio na snazi u trenutku provedbe nacionalizacije
sporne nekretnine.

42. Stoga je utvrdeno kako je tuzitelj protekom deset godina od dana stupanja na
snagu Zakona o izmjenama zakona kojima su osnovana javna poduzeca, dakle 20.
studenog 2001. ispunio uvjete propisane Cl. 159. st. 2. ZV-a za stjecanje prava
vlasniStva dosjeloS¢u, koji je zapocCeo teci sukladno ¢l. 28. st. 2. ZOVO-a, sve obzirom
niti ZV niti ZOVO ne iskljuCuju stjecanje prava vlasniStva nekretnina pravnim osobama
putem instituta dosjelosti, a tuZenici su osporili pravo vlasnistva tuzitelju podno$enjem
tuzbe tek 2016. godine, dakle 15 godina nakon $to je tuZitelj ispunio uvjete za stjecanje
prava vlasnistva sporne nekretnine dosjeloscéu.

43. Slijedom svega naprijed navedenog, tuzbeni zahtjev je prihvacen u cijelosti.
44.  TuzZitelj i tuzenici potraZuju parniéni trosak.

45.  Tuzitelj je u cijelosti uspio u sporu slijedom ¢ega mu je priznat ukupni trazeni
troSak radniji izazvanih vodenjem postupka sukladno ¢l. 154. st. 1. ZPP-a u vezi Tbr.
52.3. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br.
138/23., u nastavku teksta: Tarifa), dok su tuZenici odbijeni za ukupni traZeni trosak.
46. Tuzitelju je stoga priznat zatrazeni troSak podnesaka od 21. travnja 2026. i 6.
svibnja 2026. u visini 9.007 bodova svaki sukladno Tbr. 8.1. Tarife.

47.  Tuzitelju je priznat troSak zastupanja na rocistu 18. svibnja 2026. u visini 9.007
bodova sukladno Tbr. 9.1. Tarife.

48.  Zbroj svih priznatih radnji iznosi 27.021 bodova. PomnoZeno sa vrijednosti boda
od 2,00 eura sukladno Tbr. 54. Tarife iznosi 54.042,00 eura. Uvecano za PDV po stopi
od 25% sukladno Tbr. 46. Tarife iznosi 67.552,50 eura.

49.  Tuzitelju su takoder priznati troskovi pristojbe na tuzbu i presudu sukladno Cl. 4.
Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine" br. 118/18., 51/23.) u iznosu od
663,61 eura svaki.

50.  Ukupni tro$ak tuZitelja je time odreden u visini od 68.879,22 eura.

51. Zatezna kamata je odredena sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 155/23.).

U Gospicu 29. svibnja 2026.

Sudac:
Jano Malovac

JANO MALOVAC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T08:17:04 (UTC:2026-05-29T06:17:04Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 114fefb3-41e8-479¢c-b081-24de34a57630

Opcinski sud u Gospi¢u
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Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u pisanom obliku, u dovoljnom
broju istovjetnih primjeraka za sud i protivnu stranu, u roku od 15 dana od dana njene
objave, putem ovog suda na Zupanijski sud.

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena. Stranci koja
nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e presudu
dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Dostaviti:
- tuzitelju po punomocniku Borisu Jugu, odvjetniku u Zagrebu, BoZidara Adzije
22
- tuzenicima po punomocnicama iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Anite Vrkic i
Ive Vrki¢ u Rijeci, Ante StarCevica kbr. 2



Broj zapisa: 9-30888-bbac4
Kontrolni broj: 0d3fe-835d5-1cdf7

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Gospicéu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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