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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-4977/2025-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sas$i Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZiteljice Alica Holik, OIB: 09073259940 iz Zagreba,
Poljana Josipa BrunSmida 8, zastupane po punomocnici Zrinki Prli¢, odvjetnici u
Zagrebu, protiv tuzenika Svea Ekonomi d.o.o., OIB: 17863542417, Zagreb, Ulica
Damira Tomljanovi¢a - Gavrana 11, zastupan po punomocniku Zoranu Bogojevicu,
odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuéene
dana 1. srpnja 2026. u nazoc¢nosti punomocnika tuziteljice i punomocnika tuzenika,
25. rujna 2026.

presudio je
Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"l Proglasava se nedopustenom ovrha odredena temeljem zahtjeva za
naplatu tuzenika Svea Ekonomi d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Ulica Damira
Tomljanovica Gavrana 11, OIB: 17863542417 kao ovrhovoditelja od 06.03.2024.,
zaprimljen kod Financijske agencije 14.03.2024. po pravomoc¢nom i ovrSnom rjesenju
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZznika llinke Lisonek iz Zagreba,
poslovni broj Ovrv-47655/10 od 19.11.2010., pravomoc¢no i ovrsno 25.01.2013.
prema prijedlogu o ovrsi zaprimljenog kod javnog biljeznika 19.11.2010. i ukidaju se
sve provedene pravne radnje.

1 Nalaze se tuzeniku Svea Ekonomi d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica
Damira Tomljanovi¢a Gavrana 11, OIB: 17863542417 da tuZiteljici ALICI HOLIK iz
Zagreba, Poljana Josipa Brundmida 8, OIB: 09073259940 isplati iznos od 2.555,87
EUR koji je primlien na racun tuzenika SVEA EKONOMI d.o.o., sa sjediStem u
Zagrebu, Ulica Damira Tomljanovi¢ca Gavrana 11, OIB: 17863542417 temeljem
zahtjeva za naplatu od 06.03.2024., zaprimljen kod Financijske agencije 14.03.2024.
po rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika llinke Lisonek iz
Zagreba, poslovni broj Ovrv-47655/10 od 19.11.2010., pravomo¢no i ovrSno
25.01.2013. zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om za pojedine iznose
kako slijedi:

- naiznos od 132,72 EUR od 15.05.2024. do isplate

- haiznos od 779,05 EUR od 15.05.2024. do isplate

- naiznos od 66,30 EUR od 15.05.2024. do isplate

- haiznos od 714,60 EUR od 15.05.2024. do isplate

- naiznos od 656,10 EUR od 13.11.2024. do isplate

- haiznos od 207,10 EUR od 30.05.2025. do isplate
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku 15 dana, a sve u sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

11 Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi prouzroCeni parnicni troSak
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od presudenja do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana. "

\Y NalaZe se tuZitelju da tuZzeniku naknadi prouzroceni parni¢ni troSak u
iznosu od 1.875,00 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od 25.
rujna 2026. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog Dbilijeznika llinke Lisonek iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-47655/10 od
19. studenog 2010., pravomocno i ovrsno 25. sijeCnja 2013. odredena je ovrha radi
naplate navodnog potraZivanja tadasnjeg ovrhovoditelia ZAGREBACKE BANKE d.d.
protiv tuZiteljice kao ovrSenika u iznosu od 11.629,53 EUR u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem teCaju HNB-a na dan isplate s ugovorenom kamatom i zakonskim
zateznim kamatama od 10. studenog 2010. pa do isplate te naplate troSkova
postupka u iznosu od 2.755,71 HRK, i to na prijedlog ovrhovoditelja zaprimljenog kod
javnog biljeZznika 19. studenog 2010. godine. ZagrebacCka banka d.d. je kao tadasnji
ovrhovoditelj s drustvom Svea Ekonomi d.o.o., ovdje tuZenik, sklopila Trostrani
ugovor o ustupu i prijenosu trazbina, solemniziran dana 30. listopada 2017. po
javnom biljezniku Mladena Jezeka pod brojem OV-6942/17, a kojim je ugovorom na
tuZzenika prenijela prethodno opisanu trazbinu. Zagrebacka banka d.d. kao
ovrhovoditelj je prvotno podnijela Financijskoj agenciji zahtjev za naplatu temeljem
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika llinke Lisonek broj
Ovrv-47655/2010 od 19. studenoga 2010., a koji je zahtjev zaprimljen kod
Financijske agencije dana 4. travnja 2013. i evidentiran u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje. Za navedenu su osnovu nastupili uvjeti iz Clanka 12. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima te je Financija agencija prestala postupati po
istoj dana 4. kolovoza 2018. godine. Unato€ ispunjenju uvjeta iz €l. 12 st. 1. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, tuzenik je ponovno dana 6. ozujka 2024.
uputio Financijskoj agenciji zahtjev za naplatu radi provedbe iste osnove za plaéanje
- rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika llinke Lisonek
poslovni broj Ovrv-47655/2010 od dana 19. studenoga 2010., a koji je zahtjev za
naplatu Financijska agencija zaprimila 14. ozujka 2024. i evidentirala ga u Ocevidniku
neizvrdenih osnova za pla¢anje te je navedena osnova djelomi¢no naplacena. Iz
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Specifikacije osnove za placanje Ovrv- 47655/10-AKT od dana 21. srpnja 2025.
proizlazi da je od tuZziteljice napla¢en ukupan iznos od 2.555,87 EUR i to 498,47 EUR
na ime glavnog duga, a iznos od 2.057,40 EUR na ime kamata. Nije dopusten
prijedlog ovrhovoditelja da Financijska agencija, nakon Sto je na temelju Cl. 12.
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima prestala postupati po rjeSenju o
ovrsi i isto izbrisala iz OCevidnika, ponovno navedeno rjeSenje o ovrsi upiSe u ako
ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije
ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrSenika. Imajuci u vidu prethodno
izneseno, kao i dostavljenu relevantnu sudsku praksu, razvidno je kako tuzenik kao
ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu kako to €ini s obzirom da su ispunjeni uvjeti iz
Clanka 12. stavka 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima odnosno s
obzirom na cCinjenicu da je predmetna osnova za placanje isknjizena iz OCevidnika
uslijed nemogucnosti naplate pa stoga tuzenik kao ovrhovoditelj nije ovlasten
zahtijevati da se isto rjeSenje o ovrsi ponovno upiSe u OcCevidnik i da Financijska
agencija nastavi postupati po toj osnovi.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu. TuZitelj neosnovano navodi kako nije dopusteno ponovo zatraZiti izravnu
naplatu temeljem iste osnove za placanje. Stajaliste Vrhovnog suda RH, na koje se
poziva tuzitelj, moze se odnositi iskljuCivo na postupke sudske ovrhe, ali ne i na
postupke naplate i izravne naplate koji se pokrecu podnoSenjem odgovarajuceg
zahtjeva izravno Financijskoj agenciji. To iz razloga Sto vjerovnik koji raspolaze
osnovom za plac¢anje koja se Financijskoj agenciji dostavlja putem zahtjeva za
(izravnu) naplatu moze takvu osnovu podnositi neograniceni broj puta, prilikom ¢ega
takva osnova prilikom svakog novog podnoSenja dobiva i novo mjesto u redoslijedu
naplate, a ovrhovoditelj je duzan svaki puta platiti Financijskoj agenciji naknadu za
provedbu ovrhe. Da se predmetno stajaliste Vrhovnog suda RH odnosi iskljucivo na
sudske ovrhe upucuje i formulacija prema kojoj nije dopusten ,prijedlog“ Financijskoj
agenciji, dok se pravomoc¢no rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
dostavlja putem zahtjeva za naplatu od strane samog vjerovnika (ne suda, kao $to je
to slu€aj kod sudske ovrhe). Okolnost $to tuzenik Financijskoj agenciji u konkretnom
slu¢aju predlaze da predmetno rjeSenje o ovrsi ponovno zavede u redoslijed naplate
nije od utjecaja na zakonitost samog postupka, buduci da je relevantna okolnost Sto
se pritom dostavlja novi zahtjev za naplatu, a sama osnova za placanje je zavedena
u redoslijed naplate prema trenutku zaprimanja takvog zahtjeva za naplatu, Sto
nesporno upucuje na to da se radi o novom postupku. S obzirom na navedeno,
tuzenik predlaze Naslovhom sudu da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev, a tuzitelju
nalozi da mu naknadi parniéni troSak zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
na dosudeni iznos troSka teku od prvog dana nakon donoSenja prvostupanjske
presude pa do naplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u priklopljeni spis Ovrv-73111/24,
rieSenje o ovrsi Ovrv-47655/10, zahtjev za naplatu od 29.03.2013. g., zahtjev za
naplatu od 6.03.2025. g., zapisnici s roCiSta i ostali prilezeCi podnesci.

4. Medu strankama je nesporno da je Zagrebacka banka d.d. kao tadasnji
ovrhovoditelj s drustvom Svea Ekonomi d.o.o., ovdje tuzenik, sklopila Trostrani
ugovor o ustupu i prijenosu trazbina, solemniziran dana 30. listopada 2017. po
javnom biljeZzniku Mladena Jezeka pod brojem OV-6942/17, a kojim je ugovorom na
tuZzenika prenijela prethodno opisanu trazbinu. Zagrebacka banka d.d. kao
ovrhovoditelj je prvotno podnijela Financijskoj agenciji zahtjev za naplatu temeljem
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika llinke Lisonek broj
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Ovrv-47655/2010 od 19. studenoga 2010., a koji je zahtjev zaprimljen kod
Financijske agencije dana 4. travnja 2013. i evidentiran u OcCevidniku redoslijeda
osnova za plac¢anje. Za navedenu su osnovu nastupili uvjeti iz Clanka 12. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima te je Financija agencija prestala postupati po
istoj dana 4. kolovoza 2018. godine. Nesporno je da je tuZenik dana 6. ozujka 2024.
godine uputio Fini zahtjev za naplatu radi provedbe iste osnove za placanje, sporno
je da li je tuzenik ponovno mogao zatraziti izravnu naplatu temeljem iste osnove za
plac¢anje.

5. Tuzenik je prijedlog financijskoj agenciji podnio izravno jer raspolaze osnovom
za placanje te naplatu moze podnositi neograniCeni broj puta prilikom novog
podnoSenja za istu naplatu dobiva i novo mjesto u redoslijedu naplate a prema
odredbi Clanka 12 zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima.Propisuje se da
fina prestaje provoditi ovrhe na fizickim osobama , ako se dug ne naplati u roku od tri
godine , a u poljednjih Sest mjeseci nije bilo pla¢ ,anja.Nema ograni¢enja zakonskog
broja pokuSaja zahtjeva.U ovom slu€aju ne odnosi se na iskljuivo sudske ovrhe a
koje je stajaliste VSRH.

6. Sud je odluCio odbiti tuziteljicu s tuzbenim zahtjevo u cijelosti , jer nisu
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 12 st.1 Zakona o provedbi ovrhe.

7. Sud je dosudio tuZeniku parnic¢ni troSak temeljem ¢l. 154. st 1. u iznosu od
1.875,00 eur, koji se sastoji od: odgovora na tuzbu — 250 bodova, rociste 8.04.2026.
g. - 250 bodova, roCiste 1.07.2026. g. - 250 bodova, Sto ukupno iznosi za rad
odvjetnika prema OT 1.500,00 eur, PDV 375,00 eur.

U Zagrebu, 25. rujna 2026.

Sudac:
Sasa Busié

SASA BUSIC

Elektroni¢ki potpisano: 25.09.2026T11:57:58 (UTC:2026-09-25T09:57:58Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 073a174c-f924-40f4-9f45-794b4ac6b309
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopustena zalba u roku od 15 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju po pun
- tuzeniku po pun



Broj zapisa: 9-3088d-b0073
Kontrolni broj: 0b7d2-63d5b-0453f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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