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Stec¢ajnog upravitelja DIONA-e d.d. u ste¢aju na podnesak DINOVA-DIONA-e d.o.o.
od 22. prosinca 2022.

Dana 29.studenog 2007.godine kao Cetvrti steCajni upravitelj imenovan sam u ovom vrlo
zahtjevnom i kompleksnom ste¢ajnom postupku. U dosadasnjem tijeku ste¢ajnog postupka na
rad stecajnog upravitelja nije bilo nikakvih primjedbi kako od bilo kojeg steajnog vjerovnika,
kao ni bilo kojeg drugog sudionika u postupku.

Ovim podneskom Stecajni upravitelj o€ituje se, prema zaklju¢ku ste¢ajnog suca od 9. sije¢nja
2023., u steCajnom postupku nad duznikom DIONA d.d. u steCaju koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu (dalje: TSZ i/ili Stecajni sud) pod gornjim brojem, na podnesak
DINOVA-DIONA-¢e d.o.o. Donje Svetice 127, OIB: 41112127430, (dalje: podnositeljica) od
22. prosinca 2022. naslovljen kao ,,podnesak razlu¢nog vjerovnika®.

Uvodno receno Stecajni upravitelj smatra da predmetni podnesak sadrzi neto¢ne i neistinite
navode kojima je cilj difamirati Stecajnog upravitelja i neopravdano ishoditi njegovo
razrijeSenje sve kako bi Podnositeljica dosla u priliku ostvariti probitke u parnici koja se vodi
pred ovim sudom posl. broj P-664/2022 (ranije P-3273/2016) po njezinoj tuzbi protiv
ste¢ajnog duznika i/ili ishoditi u svoju korist, a na Stetu steajne mase i ostalih ste¢ajnih
vjerovnika, prodaju nekretnine u vlasnistvu ste¢ajnog duznika k.¢.br. 1514/4, u naravi: Trg
hrvatskih branitelja od 15574 m2, dvoriste povr§ine 9263 m2, javna zgrada, trznica, povrsine
2965 m2, gospodarska zgrada trznica povrSine 629 m2, gospodarska zgrada trznica povrsine
103 m2, gospodarska zgrada trznica povr§ine 96 m2, javna zgrada, trznica, povrSine 2322 m2,
gospodarska zgrada trznica povrSine 164 m2, sveukupne povrsine 15542 m2, sve upisano u
zemlji$ne knjige Opc¢inskog suda u Karlovcu, u z.k.ul. br. 939. k.o. Karlovac II.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

U predmetnom podnesku, Podnositeljica pod. t. II./3.navodi da Stedajni upravitelj namjerno
krsi odluke Stecajnog suda u odnosu na status i namirenje razlucnog vjerovnika i namjerno
kr$i zakon te odbija postupati po pravomocénim rjeSenjima stecajnog vije¢a od 27.01.2000.
cime takoder grubo i uporno krsi odredbe clanka 89. Stecajnog zakona.



Gore izneseni navod je netofan jer Podnositeljica nema status razluénog vjerovnika u
predmetnom steCajnom postupku, a neistinit je u dijelu u kome se navodi da Stecajni
upravitelj kr$i odluke Stecajnog suda i odredbe Stecajnog zakona. Upravno obratno, u stvari
na koju se poziva Podnositeljica, SteCajni upravitelj se drzi zakona i recentnih odluka
steajnog suca koje prileZe u ste¢ajnom spisu, a koje se u svrhu ovog ocitovanja dostavljaju u
prilogu 1., 2. i 3. Radi se o Zaklju¢ku i dva rjeSenja TSZ-a, po sucu tog suda Anti Gali¢u kao
sucu pojedincu, u predmetnom ste¢ajnom postupku pod gornji brojem. Zakljucak je datiran
23. kolovoza 2019. , a prvo Rjesenje 17. rujna 2019., a drugo rjesenje 6. ozujka 2020.

Pravomo¢nim RjeSenjem br. St-17/99 od 17. rujna 2019. Stecajni sud je odbacio zahtjev
Podnositeljice koji glasi:

Razlucni vjerovnik, opreza radi, predlaze sudu poduzeti sve potrebne radnje i donijeti sve
odluke u skladu s kojima DINOVA-DIONA d.o.o. Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, na temelju ugovora o ustupu od 5. listopada 2004. solemniziranom po javhom
biljezniku Alemki Gajski iz Zagreba, pod posl.brojem OU-15482004 ima poloZaj CIBALAE
BANKE d.d u stecaju svojeg prednika u ciji pravni polozaj je u$la i pravo na odvojeno
namirenje trazbine (razlucno pravo) iz nekretnina upisanih u z.k.ul. br. 939. k.o. Karlovac 11,
oznake zk.C.br. 1515/4, , u naravi dvoriste povrsine 9263 m2, javna zgrada, trZnica, povrsine
2965 m2, gospodarska zgrada trznica povrsine 629 m2, gospodarska zgrada trznica povrsine
103 m2, gospodarska zgrada trznica povrsine 96 m2, javna zgrada, trZnica, povrsine 2322
m2, gospodarska zgrada trznica povrsine 164 m2, sveukupne povrsine 15542 m2, sve upisano
u zemljisne knjige Opcinskog suda u Karlovcu.

U obrazlozenju gore navedenog rjeSenja Ste¢ajnog suda, navodi se kako je Sud prethodno u
Zakljucku br. St-17/99 od 23. kolovoza 2019. nalozio Podnositeljici da u roku od osam dana
ispravi zahtjev pod to¢kom V. podneska od 7. lipnja 2019. navodenjem moguceg i
dopustenog zahtjeva. Postupaju¢i po zaklju¢ku suda, podneskom od 9. rujna 2019.
podnositeljica zahtjeva ispravlja zahtjev iz to¢.V podneska od 7. lipnja 2019. traze¢i od suda u
izreci opisanu pravnu zastitu.

Dalje, u obrazloZzenju RjeSenja SteCajnog suda, navodi se: U zakljucku ovog suda od 23.
kolovoza 2019. su navedene i obrazloZene razlike izmedu stecajnih trazbina i razlucnih
trazbina, zatim postupak prijavijivanja i ispitivanja stecajnih trazbina te vazZeca sudska
praksa glede ne/ispitivanja razlucnih prava... Nadalje istim su zakljuckom navedeni uvjeti i
nacin ispravka tablica ispitanih (steCajnih) trazbina. Stoga se radi izbjegavanja ponavljanja
podnositeljica zahtjeva upucuje na odgovarajuce dijelove obrazlozZenja zakljucka od 23.
kolovoza 2019.

Ovdje se ponovno ukazuje kako su razlucni vjerovnici istovremeno i stecajni vjerovnici, uz
uvjet da im je duznik osobno odgovoran, kako su predmet ispitivanja u stecajnom postupku
stecajne trazbine, a razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja u steCajnom postupku, kako
Stecajni sudac ne sastavlja tablicu ispitanih razlucnih prava i u odnosu na razlucna prava
koja su prenesena na drugog vjerovnika, po logici stvari, ne ispravlja tablicu razlucnih
vjerovnika.

Iz Rjesenja od 27. sijecnja 2000. nedvojbeno proizlazi kako je u stecajnom postupku nad
duznikom DIONA d.d. u stecaju, na ispitnom rocistu istog nadnevka vjerovniku CIBALAE
BANKA d.d. priznata novéana trazbina u iznosu od 19.054.347,45 kn, a osporena novcéana
trazbina u iznosu od 7.967.504,21 kn te da je vjerovnik (CIBALAE BANKA) u odnosu na
osporenu trazbinu upucen na parnicu radi ,, utvrdivanja osporene trazbine “.



U tom smislu je apsolutno tocna tvrdnja predlagatelja kako rjeSenje od 27. sijecnja 2000
, obvezuje sva tijela stecajnog postupka“ i trece osobe da respektiraju i ,,ne dovode u
pitanje* Cinjenicu da je u stecajnom postupku nad duznikom utvrdena stecajna trazbina
vierovnika CIBALAE BANKA u iznosu od 19.054.347,45.

Medutim, prednje rjeSenje nije pravna pretpostavka postojanja razlucnog prava...Prema
tome, sve kada bi i bilo moguce u stecajnom postupku raspravljati o razlucnom pravu i
donositi odluke o tome, rjeSenju od 27. sijecnja 2000. nedostaju bitni i naprijed navedeni
uvjet stjecanja razlucnog prava pod. t. 5. tj. navod o imovini duZnika na kojoj je steceno
zalozno pravo.

Nadalje, iz naprijed citiranog nedvojbeno proizlazi kako se razluéno pravo stjece, prenosi i
prestaje po pravilima koja za stjecanje, prijenos i prestanak tih prava vrijede izvan
stecajnog postupka...Ukazuje se predlagatelju kako SZ-om ili bilo kojim drugim propisom
nije predvidena mogucnost da razlucno pravo nastane temeljem akata (radnji i odluka)
stecajnog suca u stecajnom postupku.

Predlagatelj je protiv duznika dana 23. prosinca 2016. podnio tuzbu kojim predlaze
parnicnom sudu upisati zaloZzno pravo na u izreci opisanoj nekretnini duznika (list 1668-
1672) za korist ovdje podnositeljica zahtjeva. Postupak se vodi kod ovog suda pod poslovnim
brojem P-3272. (Sada P-664/2022.)

Ako razlucno pravo nije steceno i upisano u javnoj knjizi te preneseno na podnositelja
temeljem valjanih isprava, tuzba u parnicnom postupku bi eventualno mogla biti
odgovarajuci put pravne zastite, a zahtijevanje od stecajnog suca poduzimanje potrebnih
radnji i donosenje odgovarajucih odluka radi stjecanja zaloznog prava na nekretnini duznika
nije dopusten put pravne zastite.

Prema tome, Stecajni sud je citiranim odlukama jasno kvalificirao pravni poloZaj
podnositeljice u predmetnom ste¢ajnom postupku kao stecajnog, a ne razlu¢nog vjerovnika.
Uprkos tome, Podnositeljica u svom podnesku od 22. prosinca 2022., po punomo¢énici Marini
Meter, iznosi suprotne i neutemeljene tvrdnje (str. 3. odlomak 5.) koje glase:

Razlucni vjerovnik je jos 2016. godine predlozZio unovcenje predmetne nekretnine upisane u
zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac I, medutim, do danas nije doneseno rjesenje o njezinoj prodaji.
Stecajni upravitel] protivno odluci Suda kojom je razlucnom vjerovniku priznato i utvrdeno
pravo na odvojeno namirenje prodajom nekretnine, odbija unovciti nekretninu upisanu u
z.kul. br. 939 k.o. Karlovac II (na kojoj razlucni vjerovnik ima razlucno pravo).

Citirano rjeSenje Stec¢ajnog suda od 17. rujna 2019. postalo je pravomo¢no nakon §to je
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje: VTS) svojim RjeSenjem pod poslovnim
brojem Pz-6011/2019-2 od 14. studenog 2019. odbio Zalbu podnositeljice i potvrdio
prvostupanjsko rjSenje Stecajnog suda.

Osim toga, Stecajni sud je Rjesenjem pod gornjim brojem od 6. oZujka 2020. odbio i zahtjev
podnositeljice od 4. ozujka 2020. za davanje potvrde ovrSnosti na RjeSenje Ste¢ajnog
suda poslovni broj St. od 27. sije¢nja 2000. sa izrekom rjeSenja ,,V.djelomi¢no osporene
trazbine vjerovnika s pravom odvojenog namirenja.“ U obrazloZenju navedenog rjeSenja se
navodi da zahtjev vjerovnika DINOVA-DIONA d.o.0. nije osnovan. Ste¢ajni sud se kod toga
poziva na ¢l. 36. st. 2. Ovr$nog zakona (dalje: OZ) po kome potvrdu ovr$nosti izdaje sud



odnosno tijelo koje je odlucivalo o trazbini u prvom stupnju. Prema odredbi €l. 25. st. 1. OZ-
a, propisano je kako je sudska odluka kojom je naloZeno neko davanje ili ¢injenje ovrSna ako
je postala ovr$na i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje. Stecajni sud zakljucuje
prema tome, nisu sve sudske odluke podobne za stjecanje svojstva ovrsnosti...Ako izreka
sudske odluke ne predstavlja osnov ovrhe, odluka nije podobna za ovrhu i ne moze steci
svojstvo ovrSnosti. Osnov za ovrhu mogu biti samo radnja, cinjenje, propustanje ili
trpljenje...RjeSenje o utvrdenim i osporenim traZbinama nije podobno za ovrhu odnosno
temeljem tog rjeSenja se ne moZe pokrenuti ovrsni postupak.

Dakle, Podnositeljica ne samo da ignorira odluke SteCajnog suda, nego od SteCajnog
upravitelja zahtijeva da postupi upravo suprotno tim istim odlukama. Drugim rije¢ima od
Stecajnog upravitelja se zahtijeva protuzakonito postupanje ne bi li pogodovao jednom od
stecajnih vjerovnika $to bi se moglo kvalificirati kao poticanje na po¢injenje kaznenog djela
od strane punomo¢nice Podnositeljice.

U kontekstu u kojem Podnositeljica osporava postupanje sadasnjeg SteCajnog upravitelja,
treba re¢i kako ni prethodni Stecajni upravitelj, a to je bio Ivica Magi¢ nije udovoljio
trazenjima prednika Podnositeljice u vezi predmetne nekretnine. Konkretno Cibalae banka
d.d. u stecaju je u dopisu naslovljenom na tadasnjeg Stecajnog upravitelja Ivicu Magica
datiranom 12. kolovoza 2004., a zaprimljenom u uredu Steajnog upravitelja 16. kolovoza
2004. zahtijevala izdavanje tabularne isprave za uknjizbu prava zaloga na predmetnoj
nekretnini. To je obrazlozila navodom da je ste¢ajni duZznik pravomoéno okon¢ao parnicu u
svoju korist protiv poduze¢a DOM za dokazivanje vlasniStva na predmetnim nekretninama
pa da su se sukladno dodatku I Ugovora o kreditu od 11. rujna 1998. sklopljenog izmedu
Cibalae banke d.d. kao kreditora i Diona d.d. Zagreb kao korisnika kredita stekli uvjeti za
izdavanje tabularne isprave. Navedeni dopis prilezi u steajnom spisu, a u svrhu ovog
oCitovanja, dostavlja se u prilogu 4.

Prethodni Stecajni upravitelj nije udovoljio zahtjevima prednika Podnositeljice kako to slijedi
iz navoda sadrzanog u odredbi ¢l. 4. st. 2. i 3. Ugovora o cesiji, na Koji se poziva
Podnositeljica, datiranog 5. listopada 2004. koji su sklopili prednik podnositeljice Cibalae
Banka d.d. u ste¢aju kao Cedent i Podnositeljica kao Cesionar, a koji glasi:

(2) Imajuci u vidu da Cesus odbija Cedentu izdati ispravu podobnu za upis hipoteke, Cedent
se obvezuje najkasnije u roku od 30 dana racunajuci od dana potpisa ovog ugovora pokrenuti
parnicu protiv Cesusa radi izdavanja takve isprave.

(3) Ukoliko parnica iz prethodnog stavka ne bude okoncana do 30.4.2005., Cesionar ce
stupiti na mjesto Cedenta u veé pokrenutoj parnici.

Ugovor o cesiji na koji se poziva Podnositeljica prilezi u steCajnom spisu, a za svrhu ovog
oCitovanja se dostavlja u prilogu 5. Cedent Cibalae banka nije pokrenula parnicu protiv
Cesusa ve¢ je to ucinila Podnositeljica 23. prosinca 2016., dakle preko 12 godina od sklapanja
navedenog ugovora.

Uzimajué¢i u obzir sve ranije izneseno, SteCajni upravitelj smatra kako je zahtjev
podnositeljice pod t. V. al.- podneska od 22. prosinca 2022. da uredujuéi Stecajni sudac nalozi
(novom ili postojecem) stecajnom upravitelju da bez odgode... unovci predmetnu nekretninu u
korist Podnositeljice neosnovan.



Podnositeljica, dalje pod. t. I./5. navodi da Stecajni upravitelj nije pribavio suglasnost
odbora vjerovnika odnosno skupstine vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne
vaznosti za stecajni postupak c¢ime namjerno krsi odredbe clanka 230. Stecajnog zakona.

Podnositeljica je gore navedeni prigovor bez uspjeha iznosila i tijekom spomenutog parni¢nog
postupka kojeg vodi protiv stecajnog duznika pa i u zalbi protiv prvostupanjske presude da bi
izneseni prigovor odbio i VTS u obrazlozenju Rjesenja posl. broj Pz-2064/2021 od 21. oZujka
2022. Navedenim rjeSenjem, VTS je ukinuo odbijajuc¢u prvostupanjsku presudu i predmet
vratio prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje jer kako to smatra VTS tuzitelj nije
uredio tuzbeni zahtjev sukladno podacima o predmetnoj nekretnini iz zemljiSne knjige, a
prvostupanjski sud je propustio pozvati ga da to ulini i zbog ponovnog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja u vezi pitanja je li i kada nastupila zastara tuZbenog =zahtjeva.
Prvostupanjska i drugostupanjska odluka se dostavljaju u svrhu ovog o¢itovanja kao prilog 6.
i7.

U obrazlozenju ukidnog rjesenja, VTS navodi (t.7.) da prema odredbi ¢l. 159. SZ-a koji se
primjenjuje u odnosu na tuZenika, suglasnost odbora odnosno skupstine vjerovnika potrebna
je, izmedu ostalog, ako Stecajni upravitelj namjerava pokrenuti ili preuzeti parnicu znatne
vrijednosti predmeta spora. U ovom konkretnom slucaju parnicu nije pokrenuo stecajni
duznik nego tuzitelj, i ista je pocela te¢i dostavom tuzbe tuZeniku (¢l. 194. st. 1. ZPP-a), a
davanjem odgovora na tuzbu tuZenik nije preuzeo parnicu, veé je sprijecio donosenje za njega
nepovoljne sudske odluke. Stoga u ovakvom slucaju, kada stecajni duznik nije pokrenuo niti
preuzeo parnicu, prema misljenju ovog suda nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 159. SZ-a.

Prema tome, podnositeljica ponavlja ¢injeni¢no i pravno neosnovane prigovore.

Podnositeljica prigovara steCajnom upravitelju (str. 4. odlomak 7. i 8.) S§to je u
zemljiSnoknjiznom postupku posl broj Z-15541/2020 (Oznake: Z-15540/2020 i Z-13976/2020
12-12708/2020) koji se vodi pred Opc¢inskim sudom u Karlovecu po prijedlogu podnositeljice
zbog zabiljezbe osobnih odnosa ograni¢enja prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini
stecajnog duznika izjavio Zalbu na rjeSenje zemlji§noknjiznog suca kojim je odbijen prigovor
stecajnog duznika protiv rjeSenja zemljisSnoknjiznog referenta kojim je dopustena navedena
zabiljezba. Podnositeljica smatra da Stecajni upravitelj time krsi RjeSenje Stecajnog suda posl.
broj St-99 od 27.1.2000 i da gore navedene pravne lijekove podnosi nedopusteno jer da nije
trazio suglasnost odbora i/ili skupstine vjerovnika. U prilog svojih tvrdnji, podnositeljica
dostavlja u stecajni spis pismena i rjeSenja iz gore navedenog zemljiSnoknjiZznog predmeta.

U odgovoru na gore navedeni prigovor, Ste€ajni upravitelj ponavlja stav VTS-a iz ukidne
odluke broj Pz-2064/2021 u parni¢nom postupku posl. broj P-3273/2016 (sada: posl. broj P-
664/2022) da je podnoSenjem pravnih lijekova protiv prijedloga zabiljeZbe podnositeljice
sprije¢io pravomocnost za ste¢ajnog duznika nepovoljne odluke. Prema tome, radi se o jo$
jednom prigovoru subjektivne naravi u cilju osobnih probitaka podnositeljice, a ne o zastiti
zakona, stecajne mase i steCajnih vjerovnika.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Zakljucno, na osnovi svega gore iznesenog, SteCajni upravitelj smatra kako nema uvijeta,
prema odredbama SteCajnog zakona i Zakona o zemljisnim knjigama, da se, prema
zahtjevima podnositeljice pristupi prodaji predmetne nekretnine i unovéenju u njezinu korist
sve dok u zk.ul broj 939. k.o. 313181, Karlovac II, nije uknjizena hipoteka u njezinu Korist i



sve dok su u zk.ul broj 939. upisane plombe o nerijeSenom zemljiSnoknjiznom predmetu pred
Op¢inskim sudom u Karlovcu, u vezi zabiljezbe ograni¢enja prava vlasniStva na nekretnini
pod posl. brojem Z-15541+/2020 i broj Z-15540/202 te zabiljezba parni¢nog spora radi
uknjizbe zaloznog prava koji se vodi pred ovim sudom pod posl. brojem P-664/2022 (ranije:
P-3273/2016.)

OTP Trznica d.o.o. registrirana je 01.08.1995. godine i direktor je bio Marijan Knapic.
Direktor OTP Trznice Vlado Mandi¢ i 11.01.1999. godine potpisao je ugovor o zakupu sa
Predsjednikom uprave Dione Dragutinom Mamicem i poCeo se placati najam temeljem
ugovora o zakupu Dioni d.d. kao vlasniku objekta Trznice. Kada je otvoren, ste€aj steCajni
upravitelj Dione d.d. u stec¢aju bio je Juraj Jergovic i on je potpisao aneks ugovora o zakupu
01.08.2000. godine s Vladom Mandi¢em direktorom OTP Trznice d.o.o.. Nakon Jergovi¢a za
stecajnog upravitelja doSao je Ivan Magi¢, a za direktora OTP Trznice Ivan Krnjak do
studenog 2009. godine.Za direktora tadasnje OTP Trznice d.o.0. imenovao sam g.Niku
Pervana dipl.ing.. ZateCeno stanje nakon imenovanja novog direktora bilo je neuredeno glede
meda sa susjedima,brojem cestica na kojem se nalazi TrZnica i nerijeSeno pitanje Uporabne
dozvole (prilog.10.). U reambulacijskom postupku spojene su dvije Cestice u jednu i
oformljena je jedinstvena Cestica danasnja 1515/4, jer po zakonu jedan objekt moze biti samo
na jednoj zk Cestici. Dio zgrade (29 m®) zadirao je na zemljiste HZ Infrastrukture, te je
zemljiSte prepusSteno bez naknade u vlasni$tvo Trznice uz suglasnost Drzavnog odvjetnistva.
Na rocistu je rijeSena i Uporabna dozvola, jer za sve objekte za koje je izdana pravomocna
gradevinska dozvola nakon 1968. — 30.09.1991. godine automatizmom dobivaju uporabnu
dozvolu (Zakon o gradenju). Ovo je bio nulti uvjet da bi Trznica mogla normalno
funkcionirati, jer je Grad stalno dolazio i postavljao svoje klupe tvrde¢i da je to njihov
prostor, jer meda nije bile jasno uredena. Izdavanje minimalno-tehni¢kih uvjeta, podnosenja
zahtjeva za razne gradevinske dozvole i sudjelovanja na natje¢ajima za bez povratna sredstva
nije moguce bez prethodno navedenih Cinjenica.

Starim geodetskim elaboratom nisu bili ucrtani balkoni, isto¢no stepeniste, te dio spojne

zgrade izmedu glavne zgrade Trznice i pomoc¢nog objekta uz prugu, iako su bili projektirani i
izvedeni u naravi po projektu i gradevinskoj dozvoli.

Dio naknadno izgradenih objekata: kiosci, nadstre$nica na zelenom dijelu trznice, dio
poslovnog prostora DM-a u postupku legalizacije su legalizirani i poveéana je ukupna
kvadratura samog objekta Trznice.

Kada je izvodeno uredenje parkiraliSta i novo prometno rjeSenje ulaska na parkiraliste, s
Gradom Karlovcem je dogovoreno uredenje mede na parkirali$tu po stvarno izvedenom stanju
tj. po rubnjacima i zidu podzemne garaze na zapadu. Na zapadnom dijelu parkirali$ta nase
parkiraliSte bilo je na gradskoj Cestici u Sirini od 1,73 m i duZini od 98 m. Zakonom o cestama
meda se moze urediti jednom, te smo kona¢no izgradeno stanje na terenu uskladili u
milimetar sa geodetskom snimkom na temelju koje je danas i upisana poveéana kvadratura
objekta i zemljista u zk izvatku. Uvidom u stazi zk izvadak i dana$nji povr$ina se povecala za
198 m? (zk izvadci u prilogu 8.1 9.).

Sto se tie sluznosti sva javno pravna tijela: HEP, Vodovod i kanalizacija, HT, Toplana imaju
pravo sluznosti, jer je njihova infrastruktura poloZena prije 50 godina preko Cestice na kojoj je
izgradena Trznica kao dio kompletne infrastrukture gradske ¢etvrti Novi centar. To $to je
vidljiva sluznost Grada Karlovca u zk izvatku je posljedica ITU natjeaja Europske unije gdje
su odobrena 133.000.000,00 kn bez povratnih sredstava za obnovu toplovoda u gradu



Karlovcu. Bez rijesenih imovinsko-pravnih odnosa i sluznosti nema novca EU. U sklopu
rekonstrukcije odredena je nova trasa toplovoda koja ¢e sada i¢i kroz park Tina Ujevica, tako
da ova stara koja ide preko zemljista Trznice vise nece biti u funkciji,a nova trasa bit ¢e kraca
i u slucaju puknuca lakse je kopati u parku nego na prometnici parkinga.

Objekt Trznice Karlovac bio je totalno zapusten objekt koji 40 godina nije dotaknut. Rupe po
Setnici gdje su bila dva loma ruke i plac¢ene odstete, parkiraliSte puno rupa, fasada koja otpada
po prolaznicima i autima, ravni krov koji curi. Pored ulaganja od nula kuna tijekom godina,
pretrpio je i ratna oSte¢enja. Danas je taj objekt jedan od reprezentativnijih u gradu Karlovcu,
a sigurno najzeleniji. Solarna elektrana izgradena sa 40% bez povratnih sredstava (427.000,00
kn) Fonda za zastitu okolisa i energetsku uc¢inkovitost, solarni paneli za grijanje sanitarne
tople vode, vlastita kotlovnica na bio masu-pelet kojom se Trznica odvojila od Gradske
toplane 1 ustedila 100.000,00 kn/ 13.272,28 € minimalno po sezoni grijanja, energetska
obnova objekta izmjenom stolarije, sanacijom ravnog krova s dodatkom toplinske izolacije 12
cm kamene vune, zamjena rasvjete za led rasvjetu uz kredit Europske investicijske banke
(EIB-a) gdje je dobiveno 47.700,00 € bezpovratno od njih. ZavrSena je i fasada sa toplinskom
ovojnicom od 12 cm kamene vune.

Kada se javno objavljena financijska izvije$¢a pazljivo pogledaju tada je jedna od najvecih
stavaka na troSkovnoj strani amortizacija. Sama amortizacija posljedica je investicijskog
ulaganja, koja se onda po amortizacijskim stopama umanjuje kroz godine.

Financijski rezultati Trznice Karlovac odraz su dugogodi$njih ulaganja u energetsku
ucinkovitost objekta, racionalno koristenje energenta, implementacije novih tehnologija i
radnih procesa i optimizacije ljudskih resursa. Sve u¢injeno do sada dovelo je do okruzenja u
kojem su samo 4 poslovna prostora prazna ve¢inom na katu i to kratko vrijeme i popunjenost
je gotovo 98%.

Zaklju¢no objektu Trznice znatno je povecana vrijednost s jedne strane, a s druge strane i
povrsina nekretnine za 198 m2 u korist svih steajnih vijerovnika III viSeg isplatnog reda, a
nekretnina je u vlasni$tvu ste¢ajnog duznika.

Na kraju ovog oc€itovanja istiCem da je zakonodavac prilikom prijedloga izmjena i dopuna SZ-
a, a u drugom ¢itanju u ¢1.81.dodao stavak 2. kojim je odluceno da stecajni upravitelji sa
navrSenih 70.godina dovrSavaju stecajne postupke u kojima su imenovani, a §to je logi¢no jer
imenovanje novih stecajnih upravitelja po sili zakona u kompliciranim i sloZenim postupcima
bila bi losa odluka obzirom na vrijeme koje je potrebno da novi ste€ajni upravitelj ude u
problematiku i nastavi voditi stecajni postupak.

U Zagrebu, 27. sije¢nja 2023.

Stecajni upravitelj
Davor Petera
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Prilog:

1. Zaklju€ak TSZ-u posl. broj St-17/99 od 23. 8. 2019.g..

2. Rjesenje TSZ-u posl. broj St-17/99 od 17. 9. 2019.g..

3. Rjesenje TSZ-u posl. broj St-17/99 od 6.3.2020.g..

4. Dopis Cibalae banke d.d. u steaju steCajnom duzniku i upravitelju Ivici Magi¢u od
12.8.2004.¢g.

5. Ugovor o cesiji od 5.10.2004.g. solemniziran po javnom biljeznilu Alemki Gajski pod br.

OU-1548/2004

Presuda TSZ-u posl.broj P-3273/2016-36 od 30.3.2021.g.izvadak iz ZIS-a za zk. predmet

7-3843/2017

Rjesenje VTS-a posl.broj Pz-2064/2021-3 od 21.3.2022.g.

Izvadak iz BZP-a k.o.Karlovac I1,zk ulozak 939 od 2.10.2019.

. Izvadak iz BZP-a k.o. Karlovac I1,zk uloZak 939 od 16.01.2023.

0 Grad Karlovac, Uporabna dozvola od 27.02.2020.
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