Hana Ljiljak

From: Jasmina Bekavac

Sent: 19. travnja 2022. 14:02

To: Hana Ljiljak; Bojana Stamenic¢

Subject: FW: Na broj St-414/2019. Ocitovanje na izvjesce privremene stec¢ajne upraviteljice

Attachments: OCITOVANJE DIREKTORA STECAJINOG DUZNIKA 19. 04. 2022-na izvjeSce
priviemenog stecajnog upravitelja (6 St-414-2020)-Korman-MKG d.o.0.-Candrli¢

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
PRIMLJENO

!
19 04 2022
From: Josip Korman [mailto:menskorman@gmail.com] * /47
Sent: Tuesday, April 19, 2022 1:49 PM

To: TSOS-Ured predsjednika; stjepan siric; tomislav korman; silvana.mendusic@rtl.hr

Subject: Na broj St-414/2019. Ocitovanje na izvjeSce priviemene stecajne upraviteljice

Mesari¢ (1).doc ‘

Postovani,

U privitku Vam dostavljam predmetni odgovor ste¢ajnog duznika, zastupanog po zakonskom zastupniku
Josipu Kormanu, na odnosno izvje$ée privremene steajne upraviteljice gde. Paule Candrli¢-Mesari¢ od 07.
travnja 2022. god., zajedno sa predmetnim prijedlozima, a koje ¢emo po potrebi, ukoliko se ukaze
potrebnim i nadopuniti.

Za stecajnog duznika
Mens-Korman grupu d.o.o.
direktor, Josip Korman v.r.

---------- Forwarded message ---------

Salje: Josip Korman <menskorman(@gmail.com>
Date: pon, 18. tra 2022. 21:06

Subject:

To: Josip Korman <menskorman(@gmail.com>
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MEVNS-KORMAN GRUPA d.o.0.
A. Senoe 6
32235 BAPSKA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
310000SIJEK

Na broj: 6 St-414/2019

Stecajna stvar:

Ste¢ajni duznik: MENS-KORMAN GRUPA d.o.o. iz Bapske, A. Senoe 6,
OIB: 04436522142

Direktor ste¢ajnog duznika: JOSIP KORMAN iz Bapske, A. Senoe 6, 32235 BAPSK A

Radi: postupak za utvrdivanje steajnih razloga

ODGOVOR
DIREKTORA STECAJNOG DUZNIKA
- na izvjeSce o financijsko — gospodarskom stanju duznika
od 07. 04. 2022. god. -

Predmetno izvje$ée u bitnom sadrZi razli¢ite nepotpune, a dijelom i vidno krivotvorene
podatke, zbog Cega isto ne moZe u ovoj stvari, bez dalje dopune, biti osnovom za donoSenje
meritorne odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom.

Naime, vezano za utuZenu trazbinu stecajnog duznika od Republike Hrvatske te ovdje takoder
vjerovnika sa najviSim zahtjevom, za istaéi je kako je doista Trgovacki sud u Bjelovaru donio
rjeSenje, kojim je predmetnu tuzbu odbacio, a po iskazanoj Zalbi Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske ovu Zalbu odbio te potvrdio I.-stupanjsko rjeSenje, uslijed ¢ega je ono
postalo pravomoc¢no, no, postupak predmetno ni u kom slucaju nije dovrSen, $to je u
odnosnom izvje$éu privremena ste€ajna upraviteljica Paula Candrli¢ Mesari¢ naprosto
zatajila, iako se pozvala na uvid u spis putem e-komunikacije, uslijed ¢ega joj veé ove
¢injenice nisu mogle biti nepoznate, buduci je na spisu uredno evidentiran i predmetni
prijedlog za povrat u prijasnje stanje, buduéi je u samoj Zalbi istaknut prijedlog za nuZnu
delegaciju odnosnog II.-stupanjskog suda, a o kojem prijedlogu nije dostavljeno nadleznom



Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu na duzno prethodno postupanje, a takoder je i
po kasnijem prijedlogu za svrsishodnu delegaciju odlu¢eno nakon Il.-stupanjskog rjesenja in
meritum i to odbacajem, pozivom na veé presudenu Il.-stupanjsku stvar, iako je odnosni
prijedlog dostavljen prije donoSenja sporog IL.-stupanjskog rjesenja. U meduvremenu, spis se
nalazi na duznom i nadleznom postupanju pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, a
uslijed Cega je razvidno da stvar nije dovrSena te da eventualnim otvaranjem ste¢aja nad
ste¢ajnim duZnikom, odnosni postupak bi bio u cijelosti obustavljen, a ovaj ste¢ajni sud bio
odgovoran za nastup Stete, odnosno na ovaj nacin bi se aboliralo predmetni Visoki trgovacki
sud u Zagrebu i uredujuce sutkinje, prije svega Nikolinu Migkovié, koja po o&itovanju
predsjednika ovog suda nije obavila svoju sudacku duZnost te ulozila u spis predmeta odnosni
prijedlog za svrsishodnu delegaciju, a potom i Dubravka Zubovi¢, koja prije svega nije
navodno ,,pravodobno® vidjela predmetni prijedlog za svrsishodnu delegaciju, a svakkao je
previdjela u zalbi iskazan prijedlog za nuznu delegaciju, iako je po istoj zalbi postupala.

U sluCaju, da bi odnosni spis bio i dovr§en na na¢in, da predmetni prijedlog za povrat u
prijasnje stanje ne bi bio usvojen, predmetno je za Stetu odgovoran Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, $to je predsjednik ovog suda i priznao na sastanku od 08. 02. 2022. god. i
to bez potrebe dokazivanja visine iste, buduci da je na ovaj nadin stedajni duznik kao tuZitelj
naprosto onemogucen dokazivati istu u odnosnoj parnici, a otvaranjem ste¢aja nad ste¢ajnim
duznikom, ovu odgovornost bi na sebe preuzeo upravo ovaj steajni sud, a sukladno ovom
financijskom izvjeS¢u i sama privremena steCajna upraviteljica, koja je, zatajivii ovo stanje
spisa, predmetno zapravo pocinila kazneno djelo krivotvorenja sluzbenih isprava.

Ujedno se istice, kako je tuzenika predmetno pred Trgovackim sudom u Bjelovaru te Visokim
trgovaCkim sudom Republike Hrvatske zastupalo Zupanij sko drzavno odvjetni§tvo u
Bjelovaru, bez ikakove odluke Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, kojoj spis u
tom smislu nije niti dostavljen na nadleZno postupanje, odnosno predmetno tuZenu nije
zastupalo nadlezno Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru, koje je to bilo u obvezi
nakon ustaljenja njegove nadleZnosti u apostrofiranoj stvari, a o kojoj stvari je upucen
zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru, Darko Corluka kao i sam Zupanijski
drzavni odvjetnik u Vukovaru, Miroslav Sari¢ pa i tadasnja predsjednica Trgovackog suda u
Osijeku, Mirjana Baran, a koja je na neki ¢udan nacin i prije odluke Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske znala, jo§ dok se spis nalazio u postupanju Opéinskog suda u Vukovaru,
da ¢e kao nadlezni sud postupati Trgovacki sud u Bjelovaru, a za §to posjedujem i audio
snimku razgovora, koju po potrebi i odluci suda predlazem kao dokaz te éu je po nalogu suda
I dostaviti na ovosudni spis u odgovaraju¢em formatu, podobnom za audio reprodukciju.

Slijedom reCenog, a kako bi se izbjegla dalja $teta te odgovornost ovog steCajnog suda za
nastanak iste, a buduci je rije¢ o pravnoj stvari u kojoj ste¢ajni duZnik tuzbom zahtjeva isplatu
visestruko veceg iznosa od onog, za koji ga se trenutno tereti, smatram da nisu ispunjeni
uvjeti za nastavak ovog postupka te predlazem da sud donese slijedeci

ZAKLJUCAK
Prekida se postupak u ovoj stvari do kona¢ne pravomoéne odluke po prijedlogu za povrat u

prijasnje stanje pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske u Zagrebu u stvari broja
Gz-3412/2021.

lako su predmetno ispunjeni zakonski uvjeti za odredivanje prekida postupka u ovoj stvari, a
kako je to naprijed iznijeto, vezano za dalje izlaganje privremene steCajne upraviteljice u ovoj



stvari, isto je takoder dijelom manjkavo, a dijelom ista postupa vidno na naéin, da prikriva
podatke, koji stecajnom duzniku idu u prilog, odnosno iz kojih je razvidno i/ili barem
dvojbeno da bi predmetno isti bio duzan vise, nego li ima traZbina.

Pa slijedom iznijetog, imenovana privremena ste¢ajna upraviteljica vezano za trazbinu
steCajnog duZnika, a koju je isti utuzio pred Opéinskim sudom u Osijeku poslovnog broja P-
632/2019, ista je pozvala na o€itovanje vezano za troskove predmetnog punomoénika
tuZenika, odvjetnika Hrvoja Krivica, koji se predmetno i o¢itovao, a u oéitovanju jedino mu je
to¢no da se radi o vrijednosti predmeta spora u iznosu od 397.758,40 Kn, $to je iznos glavnice
u vrijeme kada je steCajni duZnik ovu trazbinu utuzio te da je sukladno tome vrijednost
pojedine radnje 5.000,00 Kn uvecano za pripadajuce iznose na ime PDV-a te sudske pristojbe,
dok isti odvjetni¢ki ured trenutno nema nikakovu trazbinu. Ovdje napominjem kako isti
odvjetnicki ured niti ne moZe imati nikakovu trazbinu po osnovi bilo kojeg njegovog troska u
odnosnoj parnici, buduci da ga stecajni duznik nije angaZirao, ve¢ eventualno i to na kraju
parnice, moZe postaviti u ime i za ra¢un tuzenika zahtjev za regresom trokova, a parni¢ni sud
obzirom na sve okolnosti ocjenjuje i dosuduje ove trodkove pa i po nadelu svrhovitosti, pri
¢emu odredenu radnju, ako nije bila nuzna i ne mora priznati u pravo na regres, kako za
tuzenika u ovoj stvari, tako i za tuZitelja. Ovdje je steCajni duznik angaZirao za zastupanje

odvjetnika Stjepana Siri¢a, koji i ovdje zastupa stecajnog duznika te kojem j je uslijed ovoga
duzan troskove, no, privremena ste¢ajna upraviteljica nije nasla za shodno i njemu poslati upit
o procjeni troSkova, a napose o ve¢ nastalim tro§kovima, a vidno tendenciozno. Takoder,
privremena steCajna upraviteljica nije uzela u obzir da je predmetno ste¢ajni duznik tuzitelj i
to za trazbine, koje djelo predstavljaju obavljene radove, a dijelom utro$eni materijal dok
dijelom predstavljaju i zahtjev za naknadu za imovinu, koja bi inate ovdje bila i steajna
mmovina.

Vezano za prethodno reCeno, napominjem kako se Zdenko Bosnjak veé o¢itovao u ovoj stvari
na nacin, da je predlagao da se $to prije ovdje provede ste¢aj nad stecajnim duznikom, a kako
bi cto on bio ,,0sloboden duga, koji je duzan, pri ¢emu on izvodenje radova niti ne spori kao
niti da je odnosna skela ostala kod njega, no, spor je oko njegove odgovornosti za nestanak
iste, za koju tvrdi da ju je odloZio na ulici, no, to je upravo dio spora iz odnosne parnice, a
takoder je iznio i stav da ¢e odnosni tuzbeni zahtjev biti odbacen, no, da ¢e do tada potrositi
puno novaca i vremena na odvjetnike (na koje niti do danas nije potrosio nista, a tuzba i
nadalje nije odbacena, nego je postupak imenovani razvukao, tvrdec¢i da je nad stedajnim
duznikom otvoren ste¢aj te da istog ne zastupa redovna uprava, a na koje upite uredujuce
sutkinje Opc¢inskog suda u Osijeku je i ovaj sud dostavljao predmetne odgovore, da bi
imenovani Zdenko Bosnjak ¢ak doveo u zabludu svojim laZzima recenu uredujuéu sutkinju da
Je zakonski zastupnik ovdje ste¢ajnog duznika i autor ovog o€itovanja preminuo, pa je ista i
ove Cinjenice sluzbenim putem provjeravala) na koje njegovo ocitovanje od 16. 12. 2020.
god., privremena ste¢ajna upraviteljica se oditovala vidno pristrano na na¢in, da je u svom
ocitovanju od 13. 01. 2021. god. izrazila suglasnost i o¢ekivanje da ¢e se ovaj stecaj brzo
okoncati u najkracem mogucem roku, uz postivanje svih odredbi Ste¢ajnog zakona

U vrijeme kada je Zdenko Bo$njak na ovosudni spis dostavio svoj podnesak, takoder se
pozivao i na parnicu pred Opéinskim sudom u Osijeku broja P-57/2016, gdje je bio tuzitelj i
klevetao zakonskog zastupnika stecajnog duznika, no, isti je ovu parnicu pravomoéno
izgubio, a koja je presuda potvrdena i presudom Zupanijskog suda u Vukovaru broj Gz-
475/2020-2 od 12. 07. 2021. god., a u kojoj stvari je njegov tadasnji punomoc¢nik i na zapisnik
priznao kako je i sam lagao u toj parnici za tuzitelja Zdenka Bosnjaka. Napominjem kako je
vezano za lazi i klevete zakonski zastupnik steCajnog duznika kazneno gonio Zdenka



Bosnjaka u stvari Op¢inskog suda u Osijeku broja K-619/2018, koji je okonéan nagodbom na
nacin, da se imenovani Zdenko Bo$njak ispri¢ao Josipu Kormanu te snosio troskove
postupka.

U smislu naprijed iznijetog, nije jasno, na ¢emu privremena steCajna upraviteljica temelji
svoja ocekivanja iz ocitovanja 0d 13. 01. 2021. god., osim ako ne misli aktivno pomoéi
Zdenku Bo$njaku u uniStenju ste¢ajnog duznika, kada se vidi da je isti izgubio parnicu, u
kojoj je bio tuZitelj, iz koje je uslijed lazi i kleveta bio i kazneno gonjen te bio prisiljen na
nagodbu i u tom postupku, a predmetno je ste¢ajni duznik imenovanog duznika i njegovu
majku kao vlasnicu kuée tuzio, a upravo iz dijela obavljanja svoje gradevinske djelatnosti za
obavljene radove i utroden materijal kao i za opremu, koje trazbine privremena stetajna
upraviteljica uop¢e nije uzela u obzir, a sa o¢iglednom namjerom postupanja na Stetu
stecajnog duZnika, ali i na Stetu stecajnih vjerovnika, napose Republike Hrvatske, pa se
poziva zamjenika zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru da se u ovom dijelu ogituje o
poduzetom iz njegove nadleznosti odnosno da li je poduzeo radnje, a kako bi osigurao
trazbinu Republike Hrvatske te po ovim trazbinama predloZio privremenu mjeru na imovini
predmetnih duZnika stecajnih duznika, a koje radnje je u moguénosti poduzeti i nakon ovog
otitovanja, nevezano za prekid ovog postupka, dapace, isto je vidno u obvezi te svaki gubitak
ovih prava ide na Stetu proracunskih sredstava Republike Hrvatske, a za koju u meduvremenu
odgovornost snosi upravo zZupanijski drzavni odvjetnik u Vukovaru, odnosno po njemu
predmetno imenovan uredujuci zamjenik.

Nadalje, sve receno vezano za poziv odvjetniku Mladenu Juriéu predmetno takoder vrijedi.
Naime, steCajni duznik nikada nije angaZirao imenovanog kao punomoc¢nika te mu ne duguje
nista, a niti je za ocekivati da bi mu mogao dugovati, a i ovdje je stvar istovjetna na nacin, da
je zastupani opunomoditelj tuzio vezano za isti predmet spora zakonskog zastupnika ste¢ajnog
duznika Josipa Kormana pred Opéinskim sudom u Vukovaru u pravnoj stvari broja P-
71972016, koju je predmetni tuzitelj Drazen Vidovi¢, a vezano za povrat odnosnog
automobila marke BMW serije 7, vrijednosti oko 353.200,00 Kn (a gdje je tuzitelj postavio
vrijednost predmeta spora samo 10.000,00 Kn), koju parnicu je pravomoéno izgubio, dok se
parnica u kojoj je stec¢ajni duznik tuzitelj privela kraju te je potrebno odrzati jos jedno zavrino
roite, no, upravo punomocénik Mladen Juri¢ ovaj postupak opstruira na nadin, da vidno
lazno tvrdi da je nad ste¢ajnim duznikom otvoren ste¢aj da ga ne zastupa redovna uprava veé
stecajna uprava, a na koje upite se takoder ovaj sud ve¢ barem dva puta o¢itovao, no,
uredujuceg suca je uspio dovesti u zabludu te je isti odredio prekid postupka. Predmetno se u
izvjeséu potpuno neistinito tvrdi i krivotvori stanje spisa, a da bi tuZeni Drazen Vidovi¢ bio
uspio sa nekakovom zalbom vezano za prekid ovog postupka, bududi je istina da je sa Zzalbom
uspio upravo ste€ajni duznik, a po ogitovanju upravo ovog suda, no, postupak 1 dalje naprosto
stoji, o¢igledno u nekakovom dogovoru kako bi se stvar okondala na nacin, kako to predlaze
priviemena stecajna upraviteljica, koja takoder u svom spornom izvjestaju presucuje ovu
imovinu i traZbinu stecajnog duznika, a koja je takoder vise nego dostatna, zajedno sa
prethodno  apostrofiranom  trazbinom od tuzenog Zdenka Bosnjaka i J anje Bosnjak za
namirenje svih trazbina pa ¢ak i troskova ovog postupka, uslijed Cega nije osnovan prijedlog
za otvaranje istog.

Ovdje takoder treba napomenuti kako je stecajni duznik bio u poslovnom odnosu sa tvrtkom
L & D Consulting d.0.0. iz Osijeka, ¢iji je osniva¢ bio takoder Drazen Vidovié¢ i Larisa Medi¢
(supruznici), a koji duznik je brisan iz nadleznog registra, bez da je utvrdeno gdje se nalazi
imovina ovog duznika ste¢ajnog duznika, a napose automobil marke BMW serije 7, za koji je

ista ostala duzna ste¢ajnom duzniku iznos od 187.500,00 Kn, uve¢ano za naknadu troskova



ovr$nog postupka po javnom biljezniku Hrvatinu Susti¢u iz Osijeka, a cto, ¢ije se trazbine u
izvjeStaju vezano za ove troskove privremena ste¢ajna upraviteljica dosjetila, ali vezano za
postupak pred Op¢inskim sudom u Vukovaru, koji postupak nije dovren, a niti moze biti
dovrSen na Opcinskom sudu u Vukovaru, veé je predmetno nadlezan stvarno i mjesno
nadleZni Trgovacki sud, odnosno trazbine gdje je stedajni upravitelj duzan javnom biljezniku,
iako za to nema pravomoc¢ne presude, zanemarujuéi pri tom konaénog duZnika. Sve ovo
skopcano je sa vodenjem ste¢ajnog postupka pred Trgovackim sudom u Osijeku broja 14 St-
1644/2011, koji je obustavljen zbog nedostatka stecajne mase, za koju niti uredujuci sudac,
nekim ¢udom upravo Tihomir Kovadevi¢, tj. sudac koji je u ovoj stvari donio sporno rjesenjc
0 obustavi postupka predste¢ajne nagodbe, a niti ste¢ajni upravitelj nisu podnijeli niti kaznene
prijave protiv osnivaca i odgovornih osoba, a koji su prikrili ste¢ajnu imovinu, koja sa
neisplatenim vozilom, a za koje se ne zna gdje je i kako nestalo iz imovine odnosnog
steajnog duznika, iznosi preko 1.000.000,00 Kn, za koje prikrivanje je tako, uz imenovane,
postala suodgovorna ste¢ajnom duzniku i Republika Hrvatska — za Trgovacki sud u Osijeku.

Nadalje, supruga DraZena Vidovida, gda. Larisa Medi¢ je nalogodavac Mladenu Juriéu i Peri
Juri¢u, odvjetnicima iz Osijeka, a tada u ime i za ra¢un Transcom Hungary Kft. te Transcom
Hrvatska d.0.0. za saCinjene $tetnih ugovora, vezano za koje se vodi kazneni postupak pred
USKOK - Odsjek u Osijeku, a kojim je stecajni duznik osteéen za cca. 1.000.000,00 Eur za
radove i opremu izvedene, utrosene i ugradene u poslovni prostor u Republici Madarskoj u
Szegedu, a o ¢emu sporni izvjestaj ne sadrzi nikakove podatke, iako je imenovana privremena
steCajna upraviteljica upoznata sa ovim, a gdje je izmedu ostalih Mladen Jurié¢ kao jedan od
suosumnjicenih i solidarni duZnik ste¢ajnog duznika za odnosnu $tetu.

Vezano za predmetno ocitovanje Mladena Juriéa, koji se odnosno ogituje po pozivu
privremene ste¢ajne upraviteljice, razvidno je kako isti iznosi da se ne moze o¢itovati zbog
toga, Sto spis nije kod njega i to tek u nadopuni o€itovanja od 11. 04. 2022. god. u 12,25 sati,
tj. svega cca. pola sada nakon prvog oitovanja, neodredeno se ocituje u pogledu vrijednosti
predmeta spora, on za ve¢ poduzete radnje iznosi ,,predvidanje® da je to 5 radnji do sada, no,
da se ne moZe to¢no otitovati, jer da spis nije kod njega. Pa kod koga je taj njegov spis? Zbog
Cega nema spis? Naime, iz predmetnog je mogude zaklju¢iti da mu je opunomoditelj otkazao
dalje zastupanje te da je takoder i preuzeo spis, pa je ovo njegovo ogitovanje tim prije potpuno
promaseno, naro€ito imajuci u vidu naprijed receno, tj. da ste¢ajni duznik imenovanog nije
angaZirao te da mu naprosto niti ne moze bilo §to dugovati, a napose niti protivnoj strani na
ime regresa parni¢nih troskova, sve do pravomoénosti rjeSenja o troskovima, pri ¢emu nije za
oCekivati gubitak ove parnice od strane ste¢ajnog duznika, niti je imenovani Mladen Juri¢
oCekuje, zbog Cega je na naprijed opisani nadin i opstruirao dovrienje iste.

U izvjeS¢u se takoder neistinito krivotvori stanje spisa pred Opéinskim sudom u Vukovaru
broja Pn-80/2019, a na nacin da se neistinito tvrdi da je ,,iz poziva suda razvidno da tuzitelj
svoje navode nije potkrijepio dokazima te ga je sam sud pozvao da uredi svoj zahtjev*, pri
¢emu, da li je bilo koji tuZitelj pa tako i ovdje stetajni duznik u svojstvu odnosnog tuZitelja,
potkrijepio svoj tuzbeni zahtjev nekim od dokaza ili nije, odluduje se presudom in meritum
stvari, a ne pozivom, pozivom se samo poziva stranku na poduzimanje koje od radnji, a u
odnosnoj stvari je tuZba uredna te je na nju uredno i u zakonskom roku dan odgovor, koji je
tuZitelju dostavljen na odgovor, no, daljih radnji suda naprosto nije bilo, a sve kako bi se
prikrilo svjedoke u toj pravnoj stvari, odnosno zastitilo iste od duznog svjedocenja i
iskazivanja, a koji su mahom suci Opéinskog i Zupanijskog suda u Osijeku te duZnosnike
7D0-a i ODO-a, a protiv kojih se vodi istraga pred Zupanijskim sudom u Zagrebu — Odjelu
sudaca istrage, a gdje je jedan od o$tecenih i ovdje stedajni duznik, a koje ¢injenice su u ovom



izvjeS¢u privremene steCajne upraviteljice takoder zatajene te je isto u tom smislu vidno
nepotpuno.

Nadalje, a vezano za dalje postupanje u ovoj stvari, ste¢ajni duznik predlaze da Trgovacki sud
u Osijeku sam ili da izda nalog privremenoj steajnoj upraviteljici da sporno izvjesce
nadopuni na nacin, da pribavi rjeSenje o otvaranju postupka predste¢ajne nagodbe u stvari
Trgovackog suda u Osijeku broja 13 St-189/2018, promijenjenog upisnika na 13 St-464/2018,
sa rjeSenjem, odnosno zaklju¢kom i/ili naredbom o promijeni ovog upisnika te rjesenje ili
zakljucak o spajanju na spis 14 St-215/2018 te rjeSenje o zajednic¢koj obustavi ovih spisa, a iz
kojeg bi bilo razvidno da je postupak pred ovim sudom broja 13 St-189/2018, promijenjenog
upisnika na 13 St-464/2018 takoder obustavljen i iz kojih zakonskih razloga, odnosno
temeljem koje stvarne i zakonske osnove. Vezano za ovo, iz razgovora sa ranijom
predsjednicom Trgovackog suda u Osijeku, Mirjanom Baran, razvidno je kako apostrofirani
spis i postupak za otvaranje predstecajne nagodbe nikada nije bio otvoren pa da posljedi¢ni i
nije mogao biti spojen na drugi spis pa niti posljedi¢no obustavljen, a napose, razlozi za
obustavu na isti se ne mogu odnositi prije nego je isti bio otvoren te da se Tiho (uredujuéi
sudac Tihomir Kovacevi¢ u spisu 14 St-215/2018) malo pogubio, §to da joj je i priznao, a da
za vodenje ovog postupka St-414/2019 ovo postoji kao procesna smetnja, odnosno nerijeSeno
prethodno pitanje, koji da se do tada ne moze nastaviti, a da ¢e o tome ovu odluku donijeti
ovdje uredujuci sudac (koji je trebao tada biti opet Tihomir Kovacevic), a koja audio snimka
postoji na portalu Telegram u ¢lanku, koji je pisao novinar Drago Hedl te na RTL televiziji u
emisiji ,,Potraga®, koju je uredivala i vodila gda. Silvana Mendusi¢.

Vezano za prethodno receno, stecajni duznik ¢e postaviti prijedlog, sukladno usmenoj uputi
tada uredujuce predsjednice Trgovackog suda u Osijeku, a napose nakon pribave odnosnih
rjeSenja/zakljucaka.

Stecajni duznik
po zakonskom zastupniku
Josip Korman v.r.

U Osijeku, 19. travnja 2022, g.



