Poslovni broj:

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeta, RuZice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Mati¢,
Clanice vijeéa, u stetajnom postupku nad duZnikom VIZURA d.o.0. za graditeljstvo,
proizvodnju i trgovinu, u ste¢aju, Darda, Vatroslava Lisinskog 7, OIB 74058111395,
odlutujuéi o Zalbi razluénog vjerovnika SLAVONIJA METALI d.o.0., Osijek, Vukovarska
308, OIB 84723438919, kojeg zastupa punomoénik Marko Ple, odvjetnik u Osijeku, Ivana
Gunduli¢a 36B/I1, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-210/2015-74
od 28. rujna 2018., u sjednici vijeéa odrzanoj 7. studenog 2018.

rijedio je

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj $t-210/2015-74 od 28,
rujna 2018, u tockama IIL,, IV. i VI. izreke u dijelu u kojem je utvrden trodak stedajnog
postupka i odredeno podmirenje tro¥kova stetajnog postupka u iznosu od 133.312,27 kn i u
djelu totke V. izreke u kojém je naloZeno Financijskoj agenciji da izvr¥i prijenos utvrdenih
troskova ste€ajnog postupka u iznosu od 133. 312,27 kn na radun Trgovadkog suda u Osijeku.

ObrazloZenje

Rjelenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-210/2015-74 od 28. rujna
2018. dosudena je kupcu Slavonija metali d.o.0., Osijek, nekretnina ste€ajnog duznika
upisana u zk. ul. 17890 k.o. Osijek i to k&.br. 10774/21, u naravi poslovna zgrada (ured i
skladi$te gradevinskog materijala), Ulica Hrastova, povrine 459 m2 i dvoriste, povrSine 2041
m?2, sveukupno povrsine 2500 m2, za kupovninu u iznosu od 762.500,00 kn, u kojoj nije
uratunat PDV (totka 1. izreke), odredeno je da kupac, koji je razluéni vierovnik i koji se
namiruje iz kupovnine, nije duZan uplatiti iznos kupovnine od 762.500,00 kn, s obzirom da ée
se isti iznos prebiti s trazbinom kupca kao razluénog vierovnika na predmetnim nekretninama
(totka II izreke), odredeno je da je kupac duZan podmiriti troskove stedajnog postupka
(troSkove unovéenja) koji su utvrdeni u iznosu od 231.768,49 kn (togka IIL. izreke), odredeno
je da ée se utvrdeni iznos troskova steSajnog postupka u iznosu od 231.768,49 kn namiriti iz
jaméevine koju je kupac kao ponuditelj uplatio za sudjelovanje na elektronickoj javnoj drazbi
za predmetne nekretnine (to&ka IV. izreke), odredeno je da je Financijska agencija duZna,

nakon pravomocnosti tog rjeSenja, izviditi prijenos utvrdenih trodkova steGajnog postupkau

iznosu od 231.768,49 kn na pobliZe navedeni ralun Trgovadkog suda u Osijeku (todka V. ~
izreke); odredeno je da je kupac duZan platiti sve poreze, prireze i pristojbe kao i trogkove
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- vezane s prodajom i prijenosom vlasnidtva nekretnina iz toéke I izreke tog rjedenja (totka VI.
izreke), odredeno je da ¢e se nekretnine predati kupcu zakljuSkom o prodaji nekretnina i
odredit ¢e se upis prava vlasnidtva u korist kupca, nakon pravomoénosti rjeenja i nakon o -
Financijska agencija na radun suda doznadi ukupan iznos troskova iz tocke I. tog rjeSenja
(togka VIL. izreke), naloZeno je Opéinskom sudu u Osijeku Zemljidno knjizni odjel Osijek
izvr8iti upis prava vlasniftva te brisanje prava i tereta na temelju pravomoénog rjesenja o
dosudi i potvrde ovog suda da je kupac poloZio kupovninu ili da je osloboden plaéanja iste
(totka VIII. izreke), odredeno je da ée se nakon pravomoénosti tog rjeSenja izvrit prijeboj
kupovnine s potraZivanjem koje kupac, kao razluéni vjerovnik, ima u ste€ajnom postupku
duZnika (tocka IX. izreke), odredeno je da ¢e se rjesenje objaviti na e-oglasnoj ploéi suda i
naloZeno je zemlji¥no knjiznom sudu da zabiljezi u zemljisnim knjigama zabiljezbu dosude
nekretnine iz tocke 1. tog rjegenja (toCka X. 1 XI. izreke).

Protiv djela navedenog rjesenja koji se odnosi na visinu utvrdenih trofkova stedajnog
postupka (troskove unovéenja) i namirenje spornog dijela trodka, odnosno protiv dijela togke
1L, IV., V. i VL izreke rjeSenja, razluéni vjerovnik, kao kupac nekretnine na elektroni¢noj
javnoj drazbi, podnio je Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvidenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjski sud

utvrdio da u tro8kove unovienja predmetne nekretnine ulaze | tro¥kovi poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 133.312,27 kn, a da pritom iz obrazloZenja pobijanog rjesenja nije
razvidno kojom metodologijom 1 po kojoj osnovi je PDV uvriten u te troskove, Istide da je

* “ . . . . a —
predmetna nekretnina prodana u steCajnom postupku primjenom pravila o prodaji u ovr¥nom
postupku, te da su u skiadu s odredbama Zakona o porezu na dodanu vrijednost i Pravilnika o

porezu na dodanu vrijednost (koje je citirao) u konkretnom slugaju bili zadovoljeni uvjeti za

primjenu prijenosa porezne obveze, a §to znadi da steCajni duZnik koji je upisan u registar

obveznika PDV neée na nekretninu prodanu u stetajnom _postupku obratunati PDV, nego gg
primijeniti prijenos por veze i kupac nekretnine koji je upisa , gg;o‘lgggz_r_lika

8, ik

ljen biti kao pretpore

je u ovom slu¢aju duZnik is orucitelj nekretnine Koja se prodaje, a kupac nekretnine iz ¢lanka
40. stavka 1. tocke j) i k) Zakona o porezu na dodanu vrijednost je porezni obveznik koji ima

I;‘{D_V-a"ée obrac":u@Mkuplieﬂu kretninu, a koji 1 moZe od

retporez. Tvrdi da

pravo na odbitak pretporeza u cijelosti, te da s¢ tada primjenjuje prijenos porezne obveze
ropisan &lanko & Zakona o0 PDV-u, §to znadi da duznik neée

obratunati PDV, ve¢ ée kupac nekretnine, porezni obveznik koji ima pravo i odbitak
pretporeza u cijelost obracunat PDV na kupljenu nekretninu, koji moze odbiti kao pretporez.
Smatra da je zbog navedenog prvostupanjski sud neosnovano u trogkove ste€ajnog postupka
uraunao porez na dodanu vrijednost u iznosu od 133.312,27 kn. Predlaze da ovaj
drugostupanjski sud preinagi prvostupanjsko rje§enje u pobijanom dijelu na nadin da utvrdi
troskove stecajnog postupka (trogkove unovéenja) u iznosu od 98.456,22 kn ili da ga ukine i
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Pobijano rjedenje ispitano je na temelju odredaba &lanka 365. stavka 2. { &lanka 381..
Zakona o parni¢nom postupku (;;Narodne novine“ broj: 148/11 — prociSéeni tekst, 25/13 i -
89/14; dalje: ZPP) u vezi s Slankom 10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine® 71/15; dalje:
SZ/15) u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba -
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* parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. totaka 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a),

Razluéni vjerovnik kao kupac nekretnine Zalbom osporava samo visinu utvrdenih
troskova ste¢ajnog postipka (troskove unoveenja), odnosno osporava iznos od- 13331227 kn

od ukupno odredenih troSkova u iznosu od 231, 7,6.8,&_9;@,1,,,};3261&!&@5,:5@5@@@@5@- na
obratunati PDV, dok preostali odredeni trogak u iznosu od 98.456,22 kn ne osporava.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud prihvatio obradun
troSkova unovéenja predmetne nekretnine koji je sukladno &lanku 254. S7Z-a dostavio steajni
upravitelj, a troskove &ine: troak provedbe prodaje nekretnina pred Financijskom agencijom
u iznosu od 1.800,00 kn, trofak procjene nekretnina u iznosu od 3.250,00 kn, troSak
knjigovodstvenog servisa u iznosu od 17.803,80 kn, trosak poreza na dodanu vrijednost u
iznosu od 133.312,27 kn, bruto nagrada stetajnom upravitelju u iznosu od 75.602,42 kn
(56,52% u odnosu na ukupno unovéenje imovine).

Troskove unovéenja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo prema odredbi &lanka
254. stavka 2. SZ-a obuhvacaju stvarno ‘nastale troSkove i ostale obveze stedajne mase, a ako
Jje zhog unovéenja stefajna masa optere¢ena porezom, iznos tog poreza uralunat ¢e se u

troskove unovéenja,

RIS

—

S e s

Budu¢i da je u konkretnom sluéaju na predmetnoj nekretnini postojalo razluéno pravo

prodaja u steCajnom postupku je izvr¥ena uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinog postupka

o ovrsi na nekretnini (¢lanak 247. SZ-a) i prodaju nekretnine je provela Financiiska agencija
elektroni¢nom javnom _ti}g"éb_og?: s : |

Zalitelj tvrdi da iz odredbi Zakona o porezu na dodanu vrijednost proizlazi da se kod

prodaje nekretnina po pravilima ovr$nog postupka na koje se plaéa PDV, a koje kupuje

orezni_obveznik upisan u registar obveznika PDV-a primjenjuje rijenos mv_gzé,
~Naime, tvrdi da se u konkretnom sluéaju radi o nekretnini iz odredbe &lanka 40, stavka 1.

tocke j) i k) Zakona o porezu na dodanu viijednost 1 da je kupac (ovdje Zalitelj) porezni

obgeznik koji ima pravo na odbitak pretporeza u_cjelini, odnosno da se tada primjenjuje

prijenos porezne obveze propisan ¢lankom 75. stavkom 3. todkom c) Zakona o porezu na

dodanu vrijednost, a §to znali da duZnik nece obradunati PDV. veé Ce kupac nekretnine kao

- porezni obveznik koji ima pravo na odbitak pretporeza u cijelosti obratunati PDV na kupljenu .
nekretninu, koji moZe odbiti kao pretporez. :

—

Prema odredbi ¢lanka 21. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost kada zakonom
utvrdeno tijelo proda neko dobro, ne smaia se daje doslo do isporuke izmedu duznika i tijela
koje prodaj

koje prodaje odredeno dobro, ¥ do izravne move isporuke kupcu Koja podlijeze” = -

oporezivanju.

~ Odredbom ¢lanka 40. st;
propisano je da su od poreza 0s
na kojem sc one naldze,

j) 1 k) Zakona o porezu na dodanu vrijednost
ruka gradevina ili njihovih dijelova i zemljiSta

og-nastanjenja odnosno koristenja ili isporuka -
sno koritenja do datuma sljedece 1SpOruke mije

~u smislu ovoga Zakona smatra se objekt
poruka zemljidta, osim gradevinskog zemljista.

proteklo vise od dvije  goding
pri¢vricen za zemlju ili uévr
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* Prema stavku 4, tog &lanka porezni obveznik ima pravo izbora za oporezi

navedenih u stavku 1. to¢ke j) 1 k) tog ¢lanka pod uvjetom da je orezni- Obvezn
ima pravo na odbitak prefporeza u cijelosti po osnovu isporuke na koju se pravo izbo

Joporezivanje Zeli primijeniti. Pravo izbora za oporezivanje 1 pravo na odbitak pretporez:
moZe se primijeniti u trenutku isporuke. oo

Odredbom &lanka 75. stavka 3. totke c¢) Zakona o porezu _na.de_allngLijedno‘s_.t "

propisano je da je porezni obveznik upisan u registar obveznika PDV u Republici Hrvatskoj
obvezan-platiti ' kada mu se obavi isporuka nekretnine prema &lanku 40, stavku 1. tocke
M%Zakona @ko 3e isporuditelj odluéio za oporezivanje u skladu s Slankom 40. stavkom
4. tog Zakona.

Iz pobijanog rjesenja proizlazi da u cijeni kupovnine nije obradunat PDV (to&ka I
izreke pobijanog rjelenja) te je odredeno da je kupac duZan platiti sve poreze, prireze i
pristojbe i dr (tocka VL. izreke), a $to znadi da je izvrien izbor za oporezivanje, i da je Zalitelj

u pravu kada tvrdi da je u trodkovima ste¢ajnog postupka (troskovima unovéenja) neosnovano

uradunat i trofak PDV u iznosu od 133. 312,27 kn buduci da on niti nede opteretiti stedajnu’

masu duznika.
Mmasu duznit

Dakle zbog pogre$nog pravnog pristupa, prvostupanjski sud je donio nepravilnu i
nezakonitu odluku te je pogresno primijenio materijalno pravo odludivéi da u troskove
steCajnog postupka ulazi i PDV. Buduéi da je prema navedenim odredbama Zakona o porezu
na dodanu vrijednost tuzenik kao kupac predmetne nekretnine duan sam obradunati i platiti
PDV Poreznoj upravi, valjalo je na temelju odredbe &lanka 380. totke 3. ZPP-a ukinuti.
pobijano rjeSenje u totkama IIL, IV., V. i VI njegove izreke za dio odredenog trodka
ste€ajnog postupka u iznosu od 133.312,27 kn, bez potrebe vra¢anja na ponovan postupak. U
preostalom dijelu odredenog troska u iznosu od 98.456,22 kn prvostupanjsko rjefenje je
pravomoéno. ' ' 2 ¥

Zagreb, 7. studenog 2018,

Predsjednica vijeéa
Branka Sabari¢ Zovko, v. r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluZbenik
Brankica Curman




