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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 34 Pž-3867/2019-2



R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Mladena Šimundića, predsjednika vijeća, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice, i Lenke Ćorić, članice vijeća, u predstečajnom postupku nad dužnikom LIVING ROOM j.d.o.o. Imotski, Fra Rajmonda Rudeža 1, OIB 81347763933, odlučujući o žalbi dužnika, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-622/2018-33 od 23. svibnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 14. lipnja 2019.

r i j e š i o   je

	Odbija se žalba dužnika kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-622/2018-33 od 23. svibnja 2019.

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem označenim u izreci je riješeno:

„I. Obustavlja se predstečajni postupak nad dužnikom LIVING ROOM j.d.o.o. Imotski, Fra Rajmonda Rudeža 1, OIB: 81347763933. 

II. Nakon pravomoćnosti ovog rješenja postupak će se nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom“.

	Rješenje je sud donio primjenom odredbi čl. 52. i čl. 64. Stečajnog zakona.

	Protiv tog rješenja žalbu je pravovremeno podnio direktor dužnika. U žalbi u bitnom navodi kako je sačinio prijedlog izmijenjenog plana restrukturiranja i predao ga sudu. Napominje kako osnove za prisilnu naplatu, koje su bile razlog za pokretanje predstečajnog postupka, potječu od jamstva za porezne dugove treće osobe, a dužnik je utvrdio kako može namiriti sve obveze prema vjerovnicima. Predložio je stoga uvažavanje njegovih razloga i nastavak postupka te uspješno dovršenje sukladno planu restrukturiranja.

Odgovor na žalbu je podnijela Dinka Trumbić, povjerenik, navodeći kako dužnik nije u zakonskom roku iz čl. 52. st. 1. Stečajnog zakona dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja pa su se ispunile pretpostavke za obustavu postupka.

	Žalba nije osnovana.

	Ispitavši pobijano rješenje na temelju odredaba čl. 381. i čl. 365. st. 2. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama žalbenih razloga i pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. ZPP-a, kao i na primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rješenje pravilno i zakonito.

	Iz spisa je vidljivo da je ročište radi ispitivanja tražbina vjerovnika održano 7. ožujka 2019. i na njemu su ispitane sve prijavljene tražbine vjerovnika, sastavljena je tablica ispitanih tražbina te je sud rješenjem poslovni broj St-622/2018-22 od 7. ožujka 2019. utvrdio tražbine vjerovnika.

Na ročištu je zastupnik po zakonu dužnika – direktor Miljenko Knežević, upozoren na obvezu dostave izmijenjenog plana restrukturiranja kojim će biti obuhvaćene sve utvrđene tražbine te određeni načini i rokovi namirenja tih tražbina.

	Pravilno prvostupanjski sud primjenjuje odredbu čl. 52. st. 1. Stečajnog zakona kojom je propisano da ako prijedlog plana restrukturiranja ne obuhvaća sve utvrđene i osporene tražbine, dužnik je dužan najkasnije u roku od 21 dan od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o žalbi protiv rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama dostaviti sudu plan restrukturiranja kojim su obuhvaćene sve utvrđene i osporene tražbine, dok je stavkom 3. istog članka propisano da ako dužnik ne dostavi plan restrukturiranja u roku iz stavka 1. ovoga članka, sud će obustaviti postupak.

Navedeno rješenje ovog suda poslovni broj St-622/2018-22 od 7. ožujka 2019. objavljeno je istog dana na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Budući da na navedeno rješenje nije u zakonskom roku od osam dana iz čl. 19. st. 2. SZ-a izjavljena žalba, to je navedeno rješenje postalo pravomoćno 26. ožujka 2019. Stoga, prvostupanjski sud pravilno utvrđuje posljednji dan roka od 21 dan za dostavu izmijenjenog plana restrukturiranja, 16. travnja 2019.

Budući da je direktor dužnika dostavio Plan tek 28. svibnja 2019., pobijano rješenje od 23. svibnja 2019. se ukazuje pravilnim i zakonitim, što žalitelj niti jednim žalbenim navodom ne dovodi u pitanje.

	Stoga je, na temelju odredbe čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a, žalba odbijena kao neosnovana i pobijano rješenje potvrđeno.

Zagreb, 14. lipnja 2019.

Predsjednik vijeća
Mladen Šimundić, v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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