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DUZNIK:

AUTO SERVIS SUPER MARIJO j.d.o.0., Pavlinska ulica 5, Velika Mlaka, OIB: 24794567692

ZALBA

protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-1934/2025 od 19. sijecnja 2026. godine
3x;

L. Rjefenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-1934/2025 od 19. sijecnja 2026.
godine, obustavljen je predstecajni postupak duznika AUTO SERVIS SUPER MARIIO
j.d.0.0., Pavlinska ulica 5, Velika Mlaka, O1B: 24794567692.

1. Protiv pobijanog rjefenja duZnik podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba predstecajnog postupka;
- pogredno utvrdenog ¢injenicénog stanja;

- pogresne primjene materijalnog prava.

IIl.  Prvostupanjski sud navodi da je duZnik kasnio vise od 30 dana s isplatom doprinosa,
bruto plaée i pripadajuéeg poreza. Medutim, sve obveze koje dospijevaju nakon otvaranja

predste¢ajnog postupka uredno su i1 pravodobno placene.

IV.  Prvostupanjski je sud, donijevii pobijano rjesenje, pocinio bitnu povredu odredaba
pamiénog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19; dalje u tekstu: ZPP), a koje se odredbe primjenjuju na ovaj postupak u skladu s odredbom



Clanka 10. SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22; dalje u tekstu: SZ) jer pobijano
rieSenje ne sadrZi odgovarajuce razloge o odluénim &injenicama.

Samim time prvostupanjski sud je pogreSno utvrdio €injenifno stanje, a posljeditno i

pogresno primijenio materijalno pravo (prije svega odredbe Ste¢ajnog zakona).

Sud je pogresno primijenio materijalno pravo kada je, bez provedbe cjelovite i potpune dokazne
ocjene, zakljucio da su ispunjene pretpostavke za obustavu predstecajnog postupka iz €l. 64. st.

I. t. 3. Stetajnog zakona.

lako nije sporno da place za odredeno razdoblje nisu isplacene, sud prvog stupnja nije utvrdio
sve odlucéne okolnosti relevantne za primjenu navedenc zakonske odredbe, osobito u pogledu
toénog dana dospijeca place, tijeka roka ka¥njenja te odnosa predmetne povrede prema svrsi

predsteCajnog postupka.

Sud je nadalje zakljucak o neispunjenju obveza poreza i doprinosa temeljio na administrativnim
podacima Porezne uprave, bez provodenja uvida u stvarne uplate duznika i bez pribavljanja
cjelovitog izvatka iz Informacijskog sustava Porezne uprave. Time Cinjeni¢no stanje nije u
potpunosti utvrdeno, 3to je suprotno ¢l. 8. Zakona o parnitnom postupku, koji se u ovom

postupku primjenjuje supsidijamo.

Pritom se ukazuje da odredba ¢l. 64. st. 1. t. 3. Stecajnog zakona predstavlja iznimku koja
dovodi do prestanka predstedajnog postupka, zbog &ega je ista podloZna restriktivnom
tumacenju. Obustava postupka kao najstroZza mjera moZze se¢ izre¢i samo kada su zakonske

pretpostavke jasno, nedvojbeno i potpuno utvrdene, §to u konkretnom slucaju izostaje.

Sud se u obrazloZenju poziva na sudsku praksu Visokog trgovackog suda vezanu uz kasSnjenje
dulje od 30 dana, medutim iz pobijanog rjeSenja ne proizlazi na temelju kojih konkretnih i
precizno utvrdenih Cinjenica je sud zaklju¢io da je u ovom predmetu doista nastupilo kasnjenje

u zakonom relevantnom trajanju.

Predsteéajni postupak ima svrhu ocuvanja poslovanja duZnika 1 zaStite vjerovnika, te je

obustava postupka opravdana samo u slucaju jasnog i nesporno utvrdenog krienja obveza nakon



otvaranja postupka. U nedostatku potpune Cinjeniéne podloge, pobijano rjeSenjc ne moze

opstati.

V. Slijedom svega navedenoga duZnik predlaze da Visoki trgovadki sud Republike
Hrvatske ukine rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. St-1934/2025 od 19. sijecnja
2026. godine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na daljnje odlu¢ivanje.

AUTO SERVIS SUPER MARLIO d.o.0.

MARIIO GUIJIC, direktor




