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ZAGREDB

Broj: Revt 382/17-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glugica,
predsjednika vijeca, Renate Santek Slanice vijeéa, Gordane Jaldovetki ¢lanice vijeéa, Damira
Kontreca ¢lana vijeda i suca izvjestitelja i Zeljka Pajaliéa ¢lana vije¢a, u steajnom postupku
nad ste¢ajnim duznikom Laurus d.d. u stecaju, Split, Grabovéeva Sirina 1, OIB: 20864737693,
povodom zahtjeva 1. Katice Alapi¢ iz Splita, Marjanski put 12, 2. Ankice Arsenovié iz Splita,
Mazuranicevo Setalifte 132, 3. Ljubice BlaZevi¢ iz Splita, Narodni trg 1, 4. Boni Beéli¢ iz
Splita, Valpovacka 13, 5. Ivane Boban iz Solina, P. KreSimira 29, 6. Dalibora Bogoti¢a iz
Splita, Vukovarska 34, 7. Gordane Catipovi¢ iz Splita, Mosecka 69, 8. Ton¢a Dragicevida iz
Splita, DrZiceva 4, 9. Ivane Gojsali¢ iz Splita, Narodni trg 1, 10. Ante Gregureviéa iz Splita,
Plan¢i¢eva 6, 11. Joze Gudiéa iz Splita, Doverska 37, 12. Joze Jelavica iz Splita, Manu§ka
poljana 3, 13. Ivke Katavi¢ iz Splita, Stepinfeva 85, 14. Katice Kuzmié¢ iz Splita,
Hercegovacka 28, 15. Danice Lovri¢ iz Podstrane, Vucevica 15, 16. Ane Laéa iz Splita,
Krlezina 22, 17. Marije Matijevic¢ iz Splita, Narodni trg 1, 18. Ive Mileti¢ iz Splita, Mosecka
42, 19. Anice Penovié iz Splita, Palmoticeva 2, 20. Kate Penovid¢ iz Splita, Pujanke 30, 21.
Ivane Perajice iz Splita, Narodni trg 1, 22. Cvite Prki¢ iz Kastel Suéurca, Cesta F. Tudmana
126, 23. Jele Rado$ iz Splita, Vinkovacka 5, 24. Ivanke Radi¢ iz Dugog rata, Hrvatske
mornarice 35, 25. Senke Sabli¢ iz Splita, Simideva 4, 26. Marije Stupalo iz Splita, Gotovieva
6, 27. Mare Tedije iz Splita, Reifeva 15, 28. Joze Topica iz Splita, Narodni trg 3 A, 29.
Magde Tupajic¢ iz Splita, Narodni trg 1, 30. Nikole Vakante iz Slatina, Vr Sela 28, 31. Mirjane
Vei¢ iz Neorica, Neori¢ bb, 32. Ljube Vlaj¢evié iz Splita, Narodni trg 1, 33. Matije Vukorepa
iz Splita, Narodni trg 1, 34. Jure Vukic¢a iz Splita, Adamova 3, 35. Ive Zekana iz Splita,
Papandopulova 13, 36. Vanje Mrkli¢ iz Splita, Narodni trg 1, 37. Marije Suljug iz Splita,
Ivanideviceva 43, koje zastupa punomocnik Tomislay Krka, odvjetnik u Splitu, odluéujuéi o
reviziji podnositelja prijava protiv rje$enja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske br.
P7-1270/17-2 od 1. oZujka 2017., kojim je potvrdeno rjefenje Trgovatkog suda u Splitu br.
St-49/2001 od 30. sijecnja 2017., u sjednici odrZanoj 6. ryjna 2017,

rijesio je:

Revizija Katice Alapi¢, Ankice Arsenovi¢, Ljubice Blazevi¢, Boni Besli¢, Ivana
Bobana, Dalibora Bogoti¢a, Gordane Catipovié, Tonéi Dragieviéa, Ivana Gojsali¢a, Ante
Gregurevita, Joze Gudicéa, Joze Jelavida, Ivke Katavié, Katice Kuzmié, Danice Lovri¢, Ane
Laca, Marije Matijevié¢, Ive Miletica, Anice Penovié¢, Kate Penovi¢, Ivana Perajice, Cvite
Prki¢, Jele Rado§, Ivanke Radié¢, Senke Sabli¢, Marije Stupalo, Mare TeSije, Joze Topica,
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Magde Tupaji¢, Nikole Vakante, Mirjane Veid, Ljube Viajtevica, Matije Vukorepa, Jure
Vukiéa, Ive Zekana, Vanje Mrkli¢ i Marije Suljug odbacuje se kao nedopudtena.

ObrazioZenje

Rjedenjem suda prvoga stupnia odbacene su prijave potraZivanja gore navedenih osoba
zaprimljene kod prvostupanjskog suda 12, prosinca 2013, kao nepravodobne.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja prijava, te je potvrdeno
prvostupanjsko rjesenje.

Protiv rjefenja suda drugoga stupnja podnositelji zahtjeva podnijeli su reviziju ne
navodedi pri tom zakonsku osnovu na temelju koje reviziju podnose. Revizija se podnosi zbog
pogre§ne primjene odredaba Steéajnog zakona (,,Narodne novine®, broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 - dalie: SZ), te zbog pogredne primjene Zakona o
trgovackim drudtvima (,,Narodne novine®, broj 152/11 - pro¢i§éeni tekst, 111/12, 68/13,
H10/15 - dalje: ZTD). PredlaZe se da se revizija prihvati, da pobijano rje$enje bude preinaleno
I priznato potraZivanje ‘vjerovnika, odnosno da se isto ukine i predmet vrati sudu prvoga
stupnja na ponovno odludivanje.

Revizija nije dopustena.

Prema odredbi €l. 11. st. 10. SZ u steajnom postupku moze se izjaviti revizija samo
ako odiuka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje Jjedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana, u skladu s pravilima parniénog postupka, dakle samo revizija iz &l
382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 - dalje: ZPP).

Prema odredbi ¢l. 382, st. 2. ZPP, u slu¢ajevima u kojima se ne moze podnijeti revizija
iz ¢l. 382. st. 1. ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupaniske presude ako
odluka u sporu ovisi o rjefenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
kako se to primjerice navodi u to¢. 1. do 3. ¢l. 382. st. 2. ZPP. U st. 3. istog Clanka propisano
je da u reviziji iz ¢l. 382, st. 2. ZPP stranka treba odredeno naznaditi pravno pitanje zbog
kojeg je revizija podnesena, treba odredeno navesti propise i druge vaZece izvore prava koji se
na pitanje odnose, te treba izloZiti razloge zbog kojih smatra da je postavijeno pitanje vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Pri tome
svc navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene da bi se o podnesenoj reviziji
moglo meritorno odludivati.

Iz sadrZaja podnesene revizije vidljivo je da revidenti ukazuju na pogresnu primjenu
odredaba SZ odnosno ZTD, iz ¢ega bi se moglo zakljuéiti da isti postavljaju pitanje imaju li
podnositelji zahtjeva pravo na isplatu potraZivanja u stedajnom postupku nad tvrtkom
majkom, iako su im potraZivanja priznata u steGajnom postupku nad tvrtkom kéeri, a to iz
razloga Sto je pravomoc¢nom presudom utvrdena nidtetnost odluke upravnog odbora steéajnog
duznika o osnivanju drustva kéeri.
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Medutim, od odgovora na postavijeno pitanje ne ovisi odluka u ovom predmetu,
buduci su niZestupanjski sudovi odbacili prijave podnositelja kao nepravedobne u skladuw s
odredbom ¢l 176. st. 2.1 4. SZ, a pitanje se u reviziji ne odnosi na pravodobnost podnesenih
prijava potraZivanja u ste¢ajnom postupku.

Stoga je valjalo reviziju odbaciti kao nedopudtenu na temelju odredbe &, 392.b st. 2.
VAY S

Zagreb, 6. rupna 2017,

Predsjednik vijeca:
Zeliko Ghudic, v. r,
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