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U    I M E    R E P U B L I K E    H R V A T S K E 

 

R J E Š E N J E 
 
 

 Županijski sud u Osijeku u vijeću sastavljenom od sutkinje Branke Guljaš 

predsjednice vijeća, Dubravke Vučetić članice vijeća i sutkinje izvjestiteljice i sutkinje Katice 

Krajnović članice vijeća, u izvanparničnom postupku stečaja potrošača nad imovinom 

potrošača Daria Kirete iz Čepina, M.Držića 41 OIB: 62710394650, odlučujući o žalbi 

vjerovnika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, V.Jagića 33, OIB:26187994862,  zastupanog po 

punomoćniku Igoru Hrabar odvjetniku iz Odvjetničkog društva Hrabar & partneri d.o.o iz 

Zagreba, Gajeva 35, izjavljenoj  protiv rješenja Općinskog suda u Osijeku od 25. srpnja 2019. 

broj Sp-4785/2019-8, u sjednici održanoj dana 3. listopada 2019., 

 

r i j e š i o     j e 

 

 

 Odbija se žalba vjerovnika kao neosnovana i potvrđuje se rješenje Općinskog suda u 

Osijeku od 25. srpnja 2019. broj Sp-4785/2019-8.  

 

 Odbija se zahtjev vjerovnika  za naknadu troška sastava žalbe.  

 

 

Obrazloženje 

 

 

 Rješenjem prvostupanjskog suda odlučeno je: 

 

 ''  I/ Otvara se jednostavni postupak stečaja nad imovinom potrošača Daria Kirete iz 

Čepina, M. Držića 41, OIB: 62710394650.  

II/ Zaključuje se jednostavni postupak stečaja nad imovinom potrošača Daria Kirete iz 

Čepina, M. Držića 41, OIB: 62710394650.  

III/ Oslobađa se potrošač Dario Kireta iz Čepina, M. Držića 41, OIB: 62710394650, od 

preostalih obveza u odnosu na slijedeće osnove za plaćanje i vjerovnike:  

1. Croatia osiguranje d.d. Filijala za osiguranje prijevoza i kredita, OIB: 26187994862, po 

osnovi OVRV-30/12, izdane po javnom bilježniku, zaprimljene 23. 02. 2012. godine  

 

 Utvrđuje se vrijednost pokretnina potrošača u iznosu od 1.000,00 kn''. 

 
Republika Hrvatska 

Županijski sud u Osijeku  

Osijek, Europska avenija 7 
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 Navedeno rješenje žalbom pobija vjerovnik Croatia osiguranje d.d. Zagreb zbog 

pogrešne primjene materijalnog prava. Predlaže da se rješenje ukine i predmet vrati na 

ponovni postupak ili pak preinači i odbije prijedlog Financijske agencije. Traži trošak sastava 

žalbe.  

 

 Žalba nije osnovana.   

 

 Prema čl. 79a. st. 2. Zakona o stečaju potrošača ( ''Narodne novine'' broj 100/15 i 

67/18 ) predviđeno je da se jednostavni postupak stečaja potrošača može provesti nad 

imovinom potrošača  ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska 

agencija na dan otvaranja jednostavnog postupka stečaja potrošača ima jednu ili više 

evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje radi prisilnog ostvarenja tražbina u iznosu do 

20.000,00 kuna s osnova glavnice i ako je razdoblje u kojem je potrošač imao jednu ili više 

evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje neprekinuto trajalo duže od tri godine.  

 

 Prema čl. 79.c st. 2. Zakona o stečaju potrošača ako se potrošač po pozivu FINE ne 

očituje u roku od 15 dana od dana dostave poziva ili dostavi popis imovine smatrat će se da je 

suglasan da se može provesti jednostavan postupak stečaja potrošača nad njegovom 

imovinom. U konkretnom slučaju potrošač se nije očitovao da bi bio suglasan provedbi 

postupka a niti je dostavio popis imovine pa postoji presumcija da je suglasan da se provede 

jednostavni postupak stečaja potrošača nad njegovom imovinom.   

 

 Nije sporno da je potrošač imao prihod od nesamostalnog rada te da je u razdoblju od 

1. siječnja do 31. svibnja 2019. godine ostvario dohodak od imovine i imovinskih prava, a po 

kojem osnovu ukupan prihod za navedeno razdoblje iznosi 17.442,34 kune, a što mjesečno 

iznosi prosječno 3.488,46 kuna. U prethodnom razdoblju od 1. siječnja 2016. godine tužitelj 

je imao mjesečni prihod u iznosu od oko 2.500,00 kuna mjesečno a iz kojega Financijska 

agencija nije mogla niti djelomično namiriti tražbine iz osnova za plaćanje u razdoblju dužem 

od tri godine. Zato se potrošač ne može smatrati nepoštenim jer nije izričito izjavom osporio 

da ima bilo kakav prihod.    

 

 Slijedom navedenoga, žalbeni razlozi se ukazuju neosnovanim a time je i neosnovan 

zahtjev vjerovnika na naknadu troška sastava žalbe.   

 

 Ova odluka se temelji na čl. 380. st. 1. toč. 2. Zakona o parničnom postupku 

("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 

148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 – dalje ZPP). 
  

Osijek, 3. listopada 2019.  

 

Izvjestitelj 

Dubravka Vučetić  

 Predsjednica vijeća 

Branka Guljaš 
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