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PODNESAK
- Kojim se povjerenik ofituje na izjavljene Zalbe
1x

l. Ovim podneskom predstedajni povjerenik se ocituje na Zalbu predstecajnog duznika od
14.11.2020. godine te na Prijedlog za dopunu rjeSenja/Zalbu vjerovnika Privredna banka Zagreb
d.d. od 12.11.2020. kako slijedi:

Vezano za prijedloge za dopunu koja se trazi u zalbi vjerovnika PBZ d.d. i dijelu Zalbe
duznika vezano za PBZ d.d., uvidom u prijavu PBZ d.d. zakljucuje se da se iznos od 6.009,15
kuna odnosi na trazbinu koja nije osigurana razlu¢nim pravom, a ostatak od 20.068.508,12 kuna
se odnosi na razlu¢no pravo u vezi kojeg se PBZ d.d. izjasnila da se ne odrice svog razlu¢nog
prava, pa bi trazbinu navedenu u rjeSenju trebalo ispraviti na nacin da vjerovnik PBZ d.d.
umjesto sa iznosom od 20.074.517,27 kuna, bude u tablici utvrdenih trazbina naveden samo sa
iznosom od 6.009,15 kuna.

Vjerovnik PBZ d.d. je izjavio u prijavi trazbine da se ne odri¢e prava na odvojeno
namirenje pa time u odnosu na ovog vjerovnika nema mjesta primjeni ¢lanka 49. stavak 3. SZ.,
obzirom da se ne moze re¢i da plan restrukturiranja zadire u njihovo razlu¢no pravo, kada se
nisu odrekli tog prava, pa ga i dalje nesmetano mogu ostvarivati i nemaju smetnje za njegovo
ostvarivanje, a uredno su navedeni u Prijedlogu plana restrukturiranja kao razlu¢ni vjerovnici i
svrstani u skupinu ,,razlu¢nih vjerovnika®, pa ¢e se u izmijenjenom planu samo morati maknuti
prijedlozi duznika u vezi otpisa kamata i odgode namirenja i sli¢no, odnosno izmijenjeni plan
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restrukturiranja ¢e se morati uskladiti sa o¢itovanjem PBZ-a po kojemu oni ne pristaju na
odgodu namirenja i ne odricu se prava na odvojeno namirenje.

Dio zalbe duznika odnosi se na vjerovnika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d.
u kojem duznik navodi da je sud propustio sastaviti tablicu razlu¢nih prava prema ¢lanku 49.
stavak 3. SZ, pa kako je vidljivo iz prijave tog vjerovnika da je on dao izjavu o odricanju od
odvojenog namirenja, opravdano bi bilo dopuniti rjeSenje o utvrdenim trazbinama sa tablicom
razluénih vjerovnika u kojem bi bio naveden ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. kao
razlu¢ni vjerovnik za iznos trazbine od 13.958.959,87 kn, kako je navedeno i u prijavi, a sve s
obzirom da se zbog odricanja od odvojenog namirenja ovog konkretnog razluénog vjerovnika
planom restrukturiranja ocigledno zadire u njegova prava iz razloga sto se odrekao odvojenog
namirenja, ali i iz razloga $to je njegova trazbina modificirana moratorijima/otpisom, odgodama
placanja i sli¢no, a na koje modifikacije i umanjenja trazbine konkretni razlu¢ni vjerovnik ocito
pristaje (davanjem izjave o odricanju/pristanku odgode namirenja), no nesporno je da se
predlozenim planom zadire u prava ovog razlu¢nog vjerovnika koji sudjeluje (ima pravo glasa)
u ovom predsteCajnom postupku (opet obzirom zbog dane izjave I modifikacije njegove
trazbine), te da ¢e Predstecajni sporazum ukoliko bude potvrden i pravomocan i ovr§an u ovom
obliku i sadrzaju u kakvom jest, umanjiti njegova prava odnosno modificirati ih.

1. Ovim podneskom se predsteajni povjerenik ocituje i na Zalbu vjerovnika
TRANSPORTI PERIC.

Predmetna zalba nije osnovana iz razloga sto konkretni vjerovnik uopce nije prijavio
trazbinu, ve¢ mu je trazbina priznata i utvrdena sukladno predmnjevi prijave u onom iznosu
kako je navedena u prijedlogu plana restrukturiranja, a sud s druge strane nema duznost a niti
zakonsku moguc¢nost da po sluzbenoj duznosti sam obra¢unava zakonske zatezne kamate koje
uopée nisu niti prijavljene, ve¢ je konkretni vjerovnik trebao prijaviti trazbinu unutar
prekluzivnog roka te dostaviti obra¢un kamata, a o ¢emu bi se onda povjerenik i duznik
ocitovali, te bi se na roc¢istu raspravilo o istome, i eventualno priznalo odnosno utvrdilo, dok u
0Vvoj situaciji (neprijavljivanje trazbine) za to nema moguénosti.

I1l.  Ovim podneskom se predstecajni povjerenik oituje i na Zalbu vjerovnika Vodoopskrbe
i odvodnje Zapresi¢ d.o.o. i vjerovnika Zapresi¢ d.0.0.

Predmetne Zalbe nisu osnovane iz razloga $to su prijave trazbina oba vjerovnika
zakasnjele, a rok za prijavu trazbina je prekluzivne naravi. Trazbine konkretnih vjerovnika su
u cijelosti priznate u skladu s predmnjevom prijave u onom iznosu kako su navedene u
prijedlogu plana restrukturiranja, a obzirom da su njihove prijave bile zakasnjele, valjalo je
prijave u cijelosti odbaciti (a ne djelomicno), jer su cjelokupne prijave zakasnjele. Naime, nije
vjerovnik prijavio unutar prekluzivnog roka jedan dio, pa eventualno zakasnio s prijavom
drugog dijela trazbine, ve¢ su oba vjerovnika u cijelosti zakasnili s prijavama trazbina, pa sud i
povjerenik nisu imali drugu zakonsku mogucnost nego odbaciti prijave u cijelosti kao
zakas$njele, a s druge strane priznati trazbine u cijelosti u skladu s predmnjevom prijave onako
kako su navedene u planu restrukturiranja. Ukoliko su konkretni vjerovnici smatrali da njihove
trazbine nisu ispravno navedene u Prijedlogu plana, imali su zakonsku moguénost da podnesu
Prijave trazbina unutar prekluzivnog roka, no tu mogucnost nisu iskoristili, a intencija i svrha
mogucénosti prijavljivanja trazbina u predsteCajnom postupku je upravo ta da se vjerovnicima
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da moguénost da prijave ,,ispravak onoga s§to u planu restrukturiranja eventualno nije dobro
navedeno. Zaklju¢no, kako je rok za prijavu trazbina prekluzivne naravi, nesporno je da su
Zalbe oba ovdje navedena vjerovnika neosnovane.

Povjerenik
Marko Plaveti¢, mag.iur.

1 /4~ Digitally signed by Marko Plaveti¢
Marko Plaveti¢ ocrosime oo

U Karlovcu, 4.12.2020.
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